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AVERTISSEMENT.

C ET Ouvrage auroit pu paroitre
plutdt : des circonftances particu-
licres ont empéché I'Auteur de le
rendre public ; mais comme on ne
cefle de répéter que c’eft mécham-
ment & fans aucun motif valable
que les Evéques & autres Ecclé-
fiaftiques n’ont pas voulu préter le
ferment, il eft eflenticl de faire
connoitre les motifs qui les ont
determinés & dlen démontrer la
légitimité. Ceeft le but de cet Ecrit ;

les matieres fur lefquelles il roule
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étant abftraites par elles: mémes ;

on a tout {acrifié ala clarte & a la

methode.

Nota, On a défigné les notes un peu longues
par des lettres, & on les a renvoyces 4 la fin,
On pourra les lire aprés avoir lu 'Ouvrage ; on
y trouvera un moyen de conciliation. Il feroit 2
defirer pour le bien de la paix qu’il fitt agreé.




LES B RoLNC EPES
B S EA= FO:T
SUR LE GOUVERNEMENT
DE L’ECLISE,

En oppofition avec la Conflitution Civile
du Clergeé,

= S SN et L

IL a paru un Ecrit, intitulé : Développement de
Popinion de M, CAMUS, De;zmzé a Z’Aﬁmbléz
Nationals, fur Pexécution des Loix concernant la

Conflitution du Clerge.

Si cet Ecrit navoit été diftribué qu'aux Dé-
putés de PAflemblée Nationale, s’il n’avoit été
répandu que dans Paris, on y auroit fait peu
d’attention; nous en aurions congu peu d’inquié-
tnde ; nous ne nous ferions pas donné la peine
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d'y répondre. Il n’eft perfonne dans Paris qui
ne connoiffe M. Camus. On fgait que ceft un
célebre Jurifconfulte , un Adminiftrateur habile,
un grand Réformateur. Mais on peut &tre tout
cela, fans étre un grand Théologien ; & il nen-
faudroit d’autre preuve , que I’Ouvrage méme
de M. Camus. Rien de plus faux en principes ,
zien de plus foible en raifons, :

Mais , comme et Imprimé eft parvenu
dans les Provinces , qu'il a méme couru les
Campagnes , ot I'on ne conhoit guere M.
Camus , ces bonnes gens pourroient s’ima=-
giner que ce M. Camus eft un Pere de IEglife
Gallicane,, ou, tout au moins , un {cavant
Doéeur de Sorbonne, Ils feront dautant plus
portés a le croire, que, pour en impofer da-
vantage, ou pour fe donner les airs de Chef de
Parti, M. Camus fe préfente avec un cortege
de vingt-fept Curés, ou autres Eccléfiaftiques ,
qui declarent humblement adhérer & fe fou-
mettre 2 {a dottrine. Comment, en effet, conce-
voir que des Pafteurs, chargés par état d’éclairer
& d’inftruire, s’oublient au point de fe trainer 3

la fuite d’un Laic qui dogmatife. Ah! neft-ce
pas 1a déshonorer le Miniftere eccléfiaftique &
avilir les fon&tions de Pafteur ? Il nous a donc
paru effentiel de détruire la prévention que ce
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concours de témoignages impofans pourroit
donner en faveur de P'opinion de M. Camus 3
& puifqu’il lui a ét¢ permis de débiter 2 la
Tribune & de répandre dans le Public des prin=<
cipes faux, erronés, & méme hérétiques , on

ne fcauroit nous faire un crime de réfuter fes
erfeurs & de le rappeller aux vrais principes.
Afin de procéder avec ordre & méthode dans
une difcuffion qui demande a étre approfondie 4
nous avons extrait de Uopinion de M. Camus
cing propofitions , qui nous ont paru étre Pana-

lyfe exa&te de la do@rine de ce moderne Jan=
fenius (1).

M. Camus foutient 1°. que, IEglife étant
dans VEtat & non PEtat dans I’Eglife, tout ce

- S,

(1) Silon compare M. Camus a Janfenius , ¢’eft pour

le nombre des propofitions, & non pas quant ila doc-
trine. Janfenius , Arnaud , Nicole, Pafchal , Duguet ,
Fleury , ces grands hommes penfoient bien différemment ;
ils étoient bien éloignés de foutenir que c'eft i la Puiffance
civile 2 régler la difcipline de I'Eglife ; que le Pape n’a
aucune jurifdi@ion dans 'Eglife ; que la miffion n'eft point
nicellaire ; & M. Camus a bien peu profit¢ des legons
de tes Maitres. Ce neft pas dans leurs Ecrits quil a
puifé fes principes; il s'en eft fait a lui méme , ou plutdt
ce font de vieilies erreurs qu'il.a renouvellées ; car les
erreurs font comme les modes qui reparoiffent de temps a
autre,

Ay
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qui n'eft que de difcipline peut étre réglé &
modifié par IEtat, & que s’il n’eft pas au pouvoir
des Puiffances de la terre d’altérer le Dogme 3
il n’en eft pas de méme de Ia difcipline & des
pratiques extérieures (1). 2% Que le Pape n’a
quune primauté d’honneur & de furveillance
dans I’Eglife, laquelle primauté eft bien éloignée
d'une jurifdifion proprement dite (2). 3°. Que
les Evéques ont, en verty de leur confécration 3
toute la jurifdi&ion néceflaire ; que cette Jurif-
diftion eft illimitée » & que fa circonfeription
eft quune loi de police, que le Souverain
temporel peut faire ceffer quand il lui plait (3).
4°. Que les Pafteurs {ont Juges de la Foi, ainfi
que les Evéques ; quils peuvent faire tout ce
que fait un Evéque, excepté IOrdination , &
quils ne different, par conféquent , que par le
pouvoir de conférer le Sacerdoce (4)- 5° Que
les Prétres ont regu dans I’Ordination le pou-
voiride précher & de confefler 5 que ce pouvoir
ne dépend aucunement de Ia jurifdi@tion épifco-
pale, & que, par confeéquent, les Prétres nont

i —

—

(1) Pag. | 6, 7& 14,
(2) Pag. 15, 16 &23.
(3) Pag. 31, 33,

(4) Pag. 26,
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pas befoin d’approbation (1). Telle eft la doétrine

de M. Camus; il ne la défavouera pas; il I’a
tant de fois préchée & la Tribune; tant de té-
moins en ont été fcandalifés , qu’il ne fcauroit
y avoir le moindre doute & cet égard : elle eft
d’ailleurs confignée dans fes Ecrits. A ces cing
propofitions, nous en oppoferons cinq autres 3
&, afin que M Camus n’2it peint & nous re-
procher , ainfi quil I'a fait aux Evéques, des
ambiguités, des incertitudes, nous fuivrons fon
confeil ; &, a 'exemple de Boffuet, nous ferons
clairs & précis; nous lui dirons nettement, &
fans aucun détour, ce qui eft de foi; enforte
quapres nous avoir lus, M. Camus fcaura ce
qu’il doit croire. Nouslui dirons donc, & nous lui
prouverons, quil eft de foi, 1. que ceft A I’E-
glife feule que J. C.a confié tous les pouvoirs né-
ceffaires pour régler fa difci; pling & fe gouverner
elleméme. 2° Que le Pape a non - feulement
une primauté d’honneur , 'mais encore une pri=
mautc de jurifdiion dans IEglife univerfelie,

% Que les Evéques, en vertu feule de leur
C?ﬂfécration & du caraftere épifcopal , ne peu-
vent exercer de jurifdiction proprement dite ,
mais que pour Pexercer, ils ont befoin d’une

(IJ Pag. 32, 13.
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miffion fpéciale & déterminée, & qu’ils ne peu-
vent tenir cette miffion que de 'Eglife. 4°. Que
les Evéques font, de droit divin, fupérieurs
aux Prétres, non feulement quant au pouvoir
de conférer le facerdoce , mais quant a la hiérar-
chie eccléfiaftique & quant A la jurifdiclion , &
qu’ils font aufli, de droit divin, les Juges de
1a Foi; enforte que fi les fimples Prétres ont
fidgé dans les Conciles & y ont eu quelquefois
voix délibérative, ce n’a été que par une concef~
fion de Eglife. 5°. Que les Prétres recoivent
bien dans leur Ordination le pouvoir de remettre
& de retenir les péchés ; mais qu’ils ne peuvent
exercer , méme validement , ce pouvoir , fans
une jurifdi@tion fpéciale 8 déterminée , que
PEglife feule peut leur donner & leur donne par
Ia miffion ou approbation. ... Ces cinq propo-
fitions font conformes A la Foi; ce font autant
de principes de Foi. Nous en apporterons des
preuves fi multipliées & fi convaincantes , que
les Pafteurs, qui ont foufcrit A la do@rine de
M. Camus, fans lavoir fans doute examinée o
rougiront de leur adhcfion & s'emprefleront de
la rétraiter & de réparer le fcandale quils ont
donné. :

PREMIER PRINCIPE,

1l eft de foi que Jefus-Chrift, en établiflant {on
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Eglife,, luia accordé tous les pouvoirs néceflaires
pour fe régir & fe gouverner elle-méme. Nous
enavons une preuve fans réplique dans les AQes
des Apotres. L’Efprit-Saint, y eft-il dit, Spiritus
Sandtus, a pof¢ les Evéques pour régir ’Eglife de
Dieu qu'il a acquife par fon fang (1). Pofuit Epifce-
pos regere Ecclefiam Deiquam acquifivit fanguine fuo.
Deftinée par fon divin auteur i s’accroitre & &
sétendre dans les régions méme infideles, &
malgré tous les efforts des puiffances de la terre ,
comment PEglife auroit-elle pu fe maintenir &
fe fortifier , fi elle avoit été dans leur dépen-
dance , fi les Empereurs avoient eu le droit de
la régir, de la gouverner & de lui prefcrire 2
leur 3ré des régles de conduite & de difcipline ?
& ne feroit-ce point un vain pouvoir que celui
qu’elle auroit recu de Jefus-Chrift, files Princes
avolent eu le droit de Iui en interdire Pufage ?
Dieu auroit voulu la fin, & n’auroit pas voulu
les moyens, ce qui feroit abfurde. Dés que
YE{prit-Saint a lui-méme pofé, établi les Apotres
& les Evéques qui font leurs fucceffeurs pour
régir I'Eglife,, c’eft donc 3 eux feuls qu’il appar-
tient de la gouverner. Aufli voyons-nous que
dans tous les temps ils ont exercé ce droit im-

——

(1) Ades des Apébrres, chap, 20, verf, 28,
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preferiptible qu'ils tenoient de Jefus-Chrift méme,
Ils Pont exercé fous les Empereurs méme paiens ;
Pauroient-ils perdu fous les Princes chrétiens?
Ces Princes, en entrant dans le fein de 'Eglife,
n’ont acquis fur elle aucun’/nouveau pouvoir
dans ordre fpirituel ; ils font devenus fes enfans,
dit Nicolas I°*, mais ils r’en font pas devenus les
maitres (1).1ls n’en font pas devenus les Pontifes,
Ne vous mélez pas, difoit Ofius & PEmpereur
Conftance , ( Saint Athanafe rapporte avec éloge
ces belles paroles ) ne vous mélez pas des affaires
eccléfiaftiques, me re mifteas rebus ecclefiafticis ;
ne commandez point fur ces matieres , mais ap-
prenez plutdt ce que vous devez fgavoir. Dieu
vous a confié 'Empire, & a nous ce qui regarde
PEglife. Celui qui entreprend fur votre gouver-
nement viole la loi divine : craignez aufli a votre
tour qu’en vous arrogeant la connoiffance des
affaires de 'iglife vous ne vous rendiez coupable
d’un grand crime, Il eft écrit , rendez & Céfar ce
qui eft A Céfar, & A Dieu ce qui eft & Dieu; il
ne nous eft pas permis d’ufurper I'empire de la
terre, ni & vous, Seigneur, de vous attribuer

aucun pouvoir fur les chofes faintes (2).
La loi de Jefus-Chrift vousa foumis a nous ,

p—

(T) Can. i Im?cra:or.

(2) 5. Ath. Epift, ad folit, vitam agertes,
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difoit Saint. Grégoire de Nazianze aux Empes
teurs & aux Préfets, car nous exercons auffi
un empire.......Vous qui n'tes que de
fimples brebis , ne tranfgreffez pas les limites
qui vous font prefcrites : ce n’eft pas aux bre-
bis A paitre les pafteurs. Ceft aux Pontifes ,
dit Saint Jean Damafcene , & non pas aux Puif- )
fances du fiecle & régler le gouvernement de
YEglife. ( Ora, prima de imaginibus) Cette vérité ,
les Empereurs chrétiens eux-mémes Pont recon—
nue. Ceft & PEvéque, dit Valentinien, 3 flatuer
fur les (1) matieres de la foi & de Pordre ecclé-
fiaftique. Théodofe le jeune, en renvoyant fes
députés au Concile d'Ephefe , leur défend de
connoitre des affaires eccléfiaftiques. Cleft un
crime, dit-il , 7zefas ¢, & celui qui n’eft point
mferit au catalogue des Evéques de fe méler des
affaires & confultations eccléfiattiques. (2) Dieu
aconfié aux hommes, dit Juftinien , le Sacerdoce
& PEmpire ; le Sacerdoce pour adminiftrer les
thofes {pirituelles , PEmpire pour préfider au
gouvernement civil, 'un & Pautre procédant de
la méme fource , honorent la nature humaine,

Nos Rois de France ne fe font point expliqués

(1) Ambr, ad val. 21 & .
(2) Collec, auth, in Principes.
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&une maniere moins précife , quelqu’attentif qué
foit Philippe-le-Bel A maintenir les droits de fa
couronne, il les renferme dans T'ordre des chofes
purement temporelles. Scias nos in temporalibus
alicui non fubeffe. Boniface VIII lui offre le privi-
1ége de nommer aux Evéchés; il penfe que ce
foin eft etranger aux droits de fa Souveraineté,
& il allegue pour raifon de fon refus, qu’il ne
veut point expofer le falut de fon ame en fe
chargeant de donner des Pafteurs & I'Eglife (1).
Henri IV, ce Roi vidorieux (2); Louis XIV,
¢e Monarque i jaloux de fon autorité , défendent
exprefiément aux Juges {éculiers de prendre con-
noiflance des matieres fpirituelles (3). Tous nos
Ecrivains Francois les plus fcavans, les plus
eftimés , profeflent la méme doétrine ; ils regar-
dent la fouveraineté & [Iindépendance de la
puiffarice fpirituelie , en matiere de religion &
de difcipline, comme un des points fondamentaux
du gouvernement eccléfiaftique. L'Eglife , dit
M. de Fleury, a par elle-méme le droit de dé-
cider les queftions de doétrine, foit fur la fo1,
foit fur la regle des moeurs : elle a le droit d'éta-
Blir des canons & des regles de difcipline pour {3

(1) Phi. Pulch. Epift, ad Bon, VIIL
(2) Edit de 1608,
(3) Edit de 1695,
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conduite intérieure (1), d’en difpenfer en quel~
ques occafions particulieres & de les abroger
quand le bien de PEglife le demande; elle a le
droit d’établir des Pafteurs & des Miniftres pour
continuer. I'ceuvre de Dieu jufqu’d la fin des
ficcles , de les deftituer s’il eft néceffaire , & de
retrancher de fon corps les membres corrompus,
Voila les droits effentiels 3 PEglife, que la feule
force peut lui ravir (Inflit. Eccle, pag. 123.)

~ Les entreprifes des Puiffances temporelles fur
les fon&ions fpirituelles » dit Domat, font des
attentats qui bleflent la religion & Pordre de
Dieu (2). M. Dupuy , dont le témoignage doit
avoir d’autant plus de poids en faveur de la Puif-
fance ecclefiaftique qu’il seft appliqué davantage

ala déprimer , dit formellement que ce qui re-
-garde la Religion , & les affaires de IEglife doit
étre examiné & décidé par les Eccléfiaftiques , &
non par les Séculiers. Ce principe,, ajoute-t-il,
eft reconnu des deux partis (3).

—

(1) Par conduite intérieure, M. de Fleury n’entend
Pas les altes intérieurs, ditigés par la regle des meeurs ,
Puifquil vient d’en parler. I| n’employe cette expreffion
que par oppofition au civil & aun temporel, & dans le
méme fens que I'on dit ; PEvéque intérieur & du dedans s
Par oppofition a 'Evéque du dehors » qui eft Ie Prince,

(z) Domat, Droir publ. 1, tit. 19, fett. 2, d. 2.

(3) Dupuis, édit. de Lyon, des Lib, Gall, tom, 1 s Ps 21,
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D’Héricourt (Loix Ecclef.) Jefus-Chrift:, es
' quittant la terre , a laifl¢ & fon Eglife le droit de
faire exécuter les loix quil lui avoit preferites ,
den établir de nouvelles quand elle le jugeroit
néceflaire & de punir ceux qui n’obéiroient point
3 fes ordonnances, Cleft 1 Porigine & le principe
de la jurifdi@ion eccléfiaftique dont le Fils de
Dieu, fait homme, a confié le dépot facré a fes
Apbtres pour les tranfmettre & ceux qui devoient
gouverner UEglife aprés eux jufqu’a la confom-
mation des fiécles, Le Prince , dit M. de Mon-
clar , déférant un libelle ' au Parlement de
Provence le 30 Mai 1767 , le Prince n’eft point
chef du corps myflique, il n’eft point ordonna-
teur du culte, il ne commande point dans le

fan&uaire , & ¢'il entreprend d'y flatuer & or-
donner par autorité direte & autrement que par
droit de garde & de proteétion, fa loi fera fans
force & fans vertu, parce qw’il a ordonné pour
ainfi dire hors de fon territoire & dans le reffort
de Pautorité fpirituelle. La chofe ordonnée pour-
roit ne point intérefler eflence de la Religion;

mais ordre en luisméme , & la maniere dont il
feroit émané, détruiroit la Conflitution que le
divin fondateur de I’Eglife lui a donnée. Quoide
plus pofitif & de plus formel ? Les faits viennent
ici & Pappui des témoignages. L'Eglife a toujours

exerce
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exerce e droit de fe gouverner par elle-therie
il fuffit delire ’Hiftoire Eccléfiaftique , 'Hiftoire
des Conciles, pour s’n convaincre, Depuis le
Concile de Jérufalem tenu par les Apotres juf=
quau Concile de Trente, il n’en eft auciin qui
nait établi des réglemens de difcipline, Les Apbs
tres , dit M. de Fleury dans fon fepti¢me difcours
de 'Hiftoire Eccléfiaftique , en fondant PEglife,
lui donnerent des régles de difcipline. Les Cons

ciles qui fe tenoient fréguemmient faifoient auff
des réglemens. Or, encore que PEglife n’eut pas
befoin de 1a Puiffance temporelle pour 'exercice
de fa jurifdi&tion , toutefois, continite le méme
Auteur , elle n’en refufoit pas le fecours méme
de la part des Payens, furstout elle réclamoit

fouvent la protetion des Princes chrétiens , elle
les prioit de munir non feulement fes Deécrets
dogmatiques , mais encore fes régles de difcie
pline de la force des Loix civiles pour les faire
obferver. Les Princes la prévenoient méme quel
quefois; ils venoient d’eux- mémes & {on fecours,
leveux, difoit Louis-le-Pieux, Empereur & Roi
des Frangois ( ces paroles font citées par M.,
Bofluet dans fa politique facrée ) je veux qu'aps
Puyés de notre fecours & fecondéds de notre
puiflance , comme le bon ordre le prefcrit .
Famulasnye s Ut decet , poreftate noftri, ce font leg
B
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termes du Prince, vous puiffiez exécuter ce que
votre autorité aura décidé. Dans les affaires non-
feulement de la foi, conclut de ce fait 'Evéque
de Meaux , mais encore dans tout ce qui concerne
la difcipline eccléfiaftique, aux Princes 14 pro-
te&ion , la défenfe , exécution des canons & des
régles eccléfiaftiques; a 'Eglife la décifion. (1)

C’a toujours été 13, depuis Porigine du Chrif=
tianifme , la pratique uniforme & conflante de
toutes les Eglifes Catholiques, & notamment
celle de PEglife Gallicane ; les aftes de nes
Conciles , les mémoires & proces-verbaux du
Clergé en font foi: a chaque page on en trouve
la preuve.

Les Eglifes Proteftantes méme n’ont point,
cet égard , de conduite différente de celle des
Eglifes Catholiques.

themer , célebre Jurifconfulte Proteftant,
affure que, dans toutes les Eglifes Luthériennes
d Allemague toutes les affaires ecclefiaftiques,
tout ce qui concerne les Eglifes , fe régle dans
leurs Confiftoires & leurs {ynodes. I cite, a
ce fujet, les réglemens obfervés dans la- Saxe,
dans la Poméranie ; dans la Hefle (2). Le méme

IR

(1) Pol. 1.7, art. 3,prop. 12. ;
(2) Boh, Jus Eccl, proteft, tom. 2, tit, 2 , pag: 99%

994
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Auteur , dans fon Traité du Droit canonique
des Proteflans , ajoute , que les Luthériens ont
fi bien fenti cette nécefité, que, quoique fuivant
leurs principes, chacune ait la liberté de fujvre
fon infpiration particuliére , ils enfeignent pour-
tant qu'on eft tellement 1ié par les décifions du
Confiftoire & par les Conflitutions eccléfiaf-
tiques , ecclefrafficis Conflituzionibus , qu’il n'eft
pas permis de fuivre fon jugement particulier
contre ce qui.a été décidé ; & que, dans le
cas out 'on ne croiroit pas devoir obéir, on
devroit paffer & une autre Eglife (1). En An-
gleterre méme, on eft fi convaincu que c’eft 2
Ia Puiffance {pirituelle 3 régler tout ce qui con-
cerne le culte & la difcipline, que le Parlement
s’occupe peu des affaires eccléfiattiques ; & que fi
Henri VIII lui-méme s%n eft mélé, au grand fcan-
dale de la Religion, ce n’a pas été comme Dépo-
fitaire de la puiffance temporelle, ce n’a pas été
comme Roi, mais conme fouveraii Pontife de la
Nation. Pour colorer en quelque forte fon ufur-
pation , il a fallu quil Sattribudr le pouvoir
du Pape , & qu’il fe fit déclarer le Chef fupréme
de 'Eglife Anglicane. Tant il eft vraj & réconnu,
dans tout le monde chrétien » que c’eft 3 la

—

(1) Boh. de Jur, Can, proteft, tit, 41, p. 7.
' B 2
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Puiffance {prirituelle qu'appartient le droit nons
- feulement , comme le prétend M, Camus , de
fixer les dogmes de la fo1, mais encore d’établir |
des regles de ' difcipline, d’ordonner Je culte, de
régir en un mot & de gouverner I’Eglife.

Tout {e réumt donc en faveur du droit qu’a
PEglife de fe régir & de fe gouverner elle-meéme.
Cette prérogative ne doit point étonner, Ce
droit , dit M. de Fleury, eft eflfentiel & toute
fociété bien ordonnée (). Jefus-Chrift en au-
roit-il privé fon Eglife? Eh quoi! 'ouvrage de
Dieun’auroit pas le dégré de perfe@ion quont
tous les établiffemens faits de la main des
hommes ! Soutenir une telle opinion , ce feroit
faire injure & la Sagefle divine.

Atterré du poids accablant de tant de témoi-
gnages & d'autorités irréfragables, M. Camus
chercheroit-il & fe relever & a fe défendre ?
Mais , que pourroit-il leur oppofer ? Que pour-
roit-il alléguer pour appuyer fon {yftéme? Ci-
teroit-il le fait PAuguftin? Il S’y eft arrétéavec
complaifance dans le développement de fon
opinion. Il le fait débarquer aux cotes de la
Province de Kent en Angleterre; 1l Paccompagne
au Palais du Roi Ethelbert ; 1l le fuit dans tous
fes travaux apoftoliques, Mais de cette hiftoire
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vraiment édifiante que réfulte-t-il en faveur
de fon opinion ? Tout le contraire de ce quaf
fe propofe de démontrer, Car » enfin puifque,,
dapres le récit méme de M, Camus , Ceft le
Pape Grégoire qui envoie Auguftin en Angle-
terre ; C’eft ce fouverain Pontife qui lui donne
la miffion ; ceft lui qui régle jufqu’aux céré-
monies méme de Pordination des Evéques qu’il
doit établir; ne peut-on pas en conclure que
ceft 4 la puiffance fpirituelle 2 régler PEglife 3
Mais , Grégoire avoit propofé d’établir la M¢-
tropole & Londres, & fon projet ne fut pas
fuivi. Ah ! ceft fans doute parce qu’Auguftin ,
qui avoit recu tout pouvoir du Pape , & qui,
Ctant fur les lieux , & par conféquent plus %
portée de connoitre ce qui convenoit le mieux
au bien de Ia Religion, jugea plus A propos
d’établir 1a Mcétropole a Cantorbéry, Capitale
de la Province ou le Roj faifoit fa réfidence , &
ol le faint Miflionnaire avoit lui-méme , en arri-
vant, fix¢ le fidge de fon Evéché ; & on pent
préfumer méme qu’il ne s’y détermina qu'aprés
€n avoir prévenu le fouverain Pontife , avec
lequel, dit M. Camus » 11 entretenoit une cor-
refpondance fuivie. Cette conjedture fe’ change
en certitude , lorfquon veut bien fe donner la.
peine de Jire , de confulter Bede , qui a écrit:

B
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PHiftoire d’Angleterre (1) , & d’aprés lequel
M. Fleury parle, & quon y voit que ce fut
faint Grégoire qui donna a I’Angleterre deux
Archevéques, dont P'un feroit Primat ; que ce
fut lui qu ‘détermina le nombre des Evéchés
qui dépendroient de I'une ou l'autre Métropole;
que ce fut enfin lui, ou fon Légat en fon nom,
qui régla tout. Le Roi n’y paroit que comme
un Prince religieux , qui approuve , qui protége,
qui autorife 'ceuvre de Dieu ; qui n’erige point
de Métropoles, qui n’en fupprime point , mais
qui dote des Evéchés, qui bitit des Eglifes, qui
fonde des Monafteres.

$i M. Camus vouloit rappeller fon ancien bon
fens , il conviendroit que rien de plus decifif
en faveur de la Puiffance fpirituelle , que ce trait
hiftorique qu’il rapporte pour la combattre, Mais
a-t-il mieux raifonné , en appliguant ce trait aux
circonftances aétuelles ? A ce moment, dit-il,
ot 1a France fe donne une nouvelle Conftitution
(elie eft véritablement nouvelle ), 'Affemblee
Nationale n’eft-elle pas dans le cas oit des Mif-
fionnaires catholiques entrent dans un Etat, &
demandent 3 y &tre recus; & n’atelle pas le
pouvoir d’admettre ou de rejetter la Religion

(z) Bede hift. ang. I. 1, chap. 23 & fuiv.
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catholique ? I1 faut avouer qu’aprés feize fidcles
d’exiftence, une telle fuppofition eft bien étrange.

Lorfque M. le Camus proféra & la Tribune
cette propofition mal fonnante & offenfive des
oreilles pieufes, il faut le dire & honneur de
PAflemblée , il s’¢leva un murmure général ; on
ne put P'entendre qu’avec une efpéce de frémif-
fement. Il eft bien étonnant qu’il ait ofé la re-
produire. En vain cherche-t-il i la modifier ,
4 'adoucir en appellant ce pouvoir un pouvoir
trifte & malheureux ; la propofition n’en eft pas
moins déplacée, n’en eft pas moins fcandaleufe.
Eh quoi! Affersblce Nationale pourroit rejetter
la Religion Catholique ? M. Camus y penfe-t-i
donc? Ah !il a fans doute oublié qu’on lui a
fait un devoir facré de la conferver & de la
maintenir. Il n’eft point unfeul cahier quin’ex=
ptime , de la maniere la plus expreffe, la volonté
nationale a cet égard. Il n’eft point de Député
qui n’ait juré entre les mains de fes Commettans ,
de I'accomplir. Y manquer ce feroit étre par-
jure. L’Aflemblée Nationale pourroit rejetter la
Religion Catholique ? Ah ! oui, fans doute,
comme elle peut étre injufte, impie, facrilege,
I n’eft pas de Député , pas méme de Citoyen
aftif en France qui , malheureufement , n’ait
aufli ce trifte pouvoir , & qui ne puiffe, fans

B 4
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méme contrevenir 4 la Loi, rejetter la Religion
Catholique, puifque, par refpeét pour elle, on
na pas voulu en faire une Loi de L’Etat, &
qu’on a méme porté filoin le refpe&, quon n’a
pas voulu déclarer une vérité de fait, que laReli-
gion Catholique ¢toit la Religion de I’Etat (1),
L’Aflemblée Nationale pourroit rejetter la Reli-
gion Catholique } Ah! oui, fans doute, elle peut
abfolument changer de religion ; mais , avec tout
fon pouvoir, elle ne peut pas changer la Reli

gion. 1l faut qu'elle Iadmette telle quielle eft,
t:lie que fon divin Auteur I’z établie. Y faire
le moindre changement effentiel, ce feroit la
détruire. Mais enfin, fi la Nation fe trouvoit
dans la pofition qu’imagine M, Camus, fi des
Miffionnaires fe préfentoient 3 I’Aflemblée Na«
tionale , comme autrefois Auguftin 3 Ethelbert ,
& que ’Aflemblce leur propofit la Conftitution
du Clergé, ne la recevroient-ils pas avec recon-

=

poiflance ¢ Voila , fans contredit , Pobje@ion

(1) Na-ton pas déclaré , dit M. Camus, que fon
eulte feroit e feul falarié par 'Erar? Hl faut avouer que
ceft-la une grande faveur. Auroit-on voulu laiffer mousis
de faim les Miniftres de la Religion? Il falloit bien falariet
l¢ culte catholique , dés qu'on enlevoir tous les revenus
de I'Eglife, & qu'onne touchoit pas & ceux des Eglhfes
Proreftanies & des Synagogues.
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dans toute fa force. Mais qu’elle eft au fond
bien foible! qu’il eft facile d’y répondre ! Si
ces Miffionnaires, que M. Camus introduit en
France , fe préfentoient & ’Aflemblée Nationale,
envoyes par le fouverain Pontife , munis de tous
fes pouvoirs , comme Pétoit autrefois Auguftin,
fi PAflemblée Nationale fe montroit 2 leur cgard
aufli religieufe, auffi docile qu’Ethelbert , ah !
fans doute , ils concourroient avec elle i établir
Poeuvre de Dien. Mais fi elle leur préfentoit une
Conflitution déja faite fans le concours de la
- Puiflance fpirituelle, & méme contre fon greé,
& qu’ils n’euflent pas méme le pouvoir d’y rien
changer; ah! ces Miffionnaires , fans entrer dans
les détails de cette Conflitution, fans en examiner
les vices & les dangers , répondroient 3 ’Aflem-
blée Nationale ce que ces faints Pontifes, que
Jai déja cités , répondoient aux Empereurs : « Si
» vous voulez étre Catholiques , vous devez
» &tre les enfans de IEglife, & non pas fes
% maitres ; nous rendrons 3 Céfar ce qui eft dix
» a Céfar , mais vous devez aufi rendred Diew
» ce qui appartient & Dien. Ceft & vous 3 gou~
» verner PEmpire; ceft aux Pontifés & gouver~
» ner 'Eglife ». Voild ce qu'ils #épondroient.
Que feroit-ce donc , fi ces Miffionnaires feaveient
que, pour ¢tablir cette Conflitution, on efit hous
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fever{é toute la hiérarchie eccléfiaftique? que,
fans aucune forme de procés , on et deftitué
cinquante-trois Evéques , qui tenoient leur mif-
Gon de Dieu & de PEglife ; on eiit fupprimé
plufieurs Métropolitains & tous les Primats ; on
elit oté la Jurifdi@ion & ceux qui laveient,
pour la tranfporter a ceux qui nlen avoient
auctine , &c. &c. &c. ? Que feroit-ce, fur-tout,
fi on affichoit en leur préfence les principes que
M. Camus a débités dans la Tribune; fi on leur
foutenoit avoir le droit de changer a fon gr¢ la
difcipline de PEglife ; i on leur difoit, 2 eux,
que l'on fuppofe envoyés par le fouverain
Pontife, que le f’ape n’a aucune primauté de
puiffance ni de jurifdiction dans IEglife; que les
Evéques , des qu’ils ont le caraétére épifcopal,
font par 1a méme Eveéques univerfels , & qu’ils
n’ont pas befoin de miflfion : ah! fans doute,
ces Miffionnaires répondroient quiils ont été
envoyés pour fonder une Eglife Catholique &
non pas une Eglife Schifmatique ; quils font
venus pour ¢établir Pordre & la paix, & non
pas pour mettre le trouble & la confufion ; ils
fecoueroient la poufliere de leurs fouliers; & ,
3 Pexemple de PApotre faint Paul ', ils laiffe-
roient la Athenes & {fon Aréopage , & iroient
porter la foi a un peuple plus docile.
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1lfaut convenir que I'imagination de M. Camus;
toute féconde qu'elle eft , le fert bien mal. Se-
ra-t-il plus heureux en preuves de raifon ? &
fes argumens feront-ils plus folides que fes hy=
pothefes ne font juftes? Cleft au public impar-
tial & en juger,

Voici comme raifonne M, Camus.

Ceft d I'Eglife, dit-il, & décider tout ce qui
eft de foi, tout ce qui tient au dogme ; mais la
difcipline ne tient point au dogme , n’appartient
point 3 la foi: donc ce neft point A Eglife,
mais & la Puiffance tivile & régler la difcipline.

Autre argument qui eft encore plus fort. La
difcipline n’eft poiat un objet fpirituel , elle ne
confifte qu’en. des pratiques extérieures ; mais
tout ce qui eft extérieur eft du reflort de la Puif~
fance civile. C’eft donc & la Puiffance civile &
non pas a I'Eglife 3 régler la difcipline,

Mais voici fon Achille,

Il eft de Peflfence de la Religion d’avoir des
Evéques ,des Curés, cela tient 3 la foi: mais
en avair plus ou moins , une démarcation plus
ou moins étendue , ah! quleft-ce que cela fait
4 la Religion ?

M. Camus ne m’accufera pas , je Dlefpére,
davoir affoibli fes argumens ; mais il fuffira de
les décompofer pour les réduire en poudre.
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La difcipline , fuivant M. Camus, ne tient
point au dogme , n’appartient point a la foi,
cette affertion n'eft point exade, elle eft méme
faufle, erronée. 11 eft des points de difcipline
qui tiennent au dogme, qui touchent de bien
prés 4 la foi, qui font étroitement liés avec
les vérités de la Religion; la célébration de la
Piques , les azymes , la communion fous une
efpece , ce font-1d des points de difcipline : eh
bien , tout cela tient au dogme; I’Eglife n’en a
ordonné la pratique , quafin de prémunir les
Fideles contre les opinions de certains heré-
tiques qui erroient fur ces différentes matieres.
L’Eglife a voulu faire voir par-1a aux Fideles,
que Jefus-Chrift eft tout entier {ous chaque
efpdce , ce que nient les Proteftans, que le pain
fermenté n’eft point néceffaire pour la confe-
cration , comme le foutiennent quelques Schif-
matiques Grecs, quon n'eft point obligé de cé-
1ébrer la PAques le jour méme du 14 de la lune
de Mars, comme le prétendent lest Quatuor-
Décimans. La pratique de ces trois points de dif-
cipline eft une profeffion publique de la foique
VEglife enfeigne ; ceft une condamnation pra-
tique de lerreur quelle réprouve. Il eft donc
des points de difcipline qui tiennent au dogme
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je dis plus, & ceft une vérité conflante que
javance , tout ce qui eft difcipline générale dans
PEglife,, appartient 3 la foi; M. Camus ne s’en
doute pas , mais celan’eft Pas moins vrai, L’Eglife
en effet eft non - feulement infaillible fur le
dogme, mais elle eft encore infaillible fur Ia
difcipline générale (2). Cette do@rine eft géné-
ralement recue dans PEglife, & voici 1a raifon
fur laquelle elle eft fondde. La fo; eft morte
fans les ceuvres , & ceft par les ceuyres que I’on
connoit la foi; mais i es regles de difcipline
générale n’étoient pas conformes aux vrajs prin-
cipes, fi la conduite des Miniftres , réglée d’a-
pres la difcipline, étoit en oppofition avec la
foi, comme les exemples font bien plus frap-
pans & font bien plus d'impreffion fur Je peuple
que les principes, la foi du peuple feroit en
péril, fon falut en danger, & les portes de enfer
prévaudroient contre UEglife. Auffi au Concile
de Jérufalem , quoiqu'il n’y fiit queftion que de
difcipline , les Apétres dirent aux Fideles: Il a
Paru a PEfprit faint & 2 nous, &c.; vifum eff
Spiritn fandlo & nobis, L’Eglife eft donc infajl-
lible fur 1a difcipline générale,, & par conféquent
la difcipline genérale appartient & la foi, &
Par une conféquence ultérieure, la difcipline
gnérale neft point du reflort de la puiffance
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Gvile (1), & moins que M. Camus ne veuille
dire que les promeffes de Jefus-Chrift a UEglife,
gadreffent auflia PP Affemblée Nationale, & qu'elle
eft non-feulement snviolable , mais auffi infail-
Lible. Eh bien ! fuppofons pour un moment
que cela foit , il Senfuivroit encore quil o’y
auroit plus , quil ne feroit méme pas poffible qu’il
y elit de difcipline générale dans UEglife; car
enfin , il appartient 3 {?Affemblée Nationale de
régler la difcipline de PEglife,, chaque Souverain,
dans fes Etats ,aura fans contredit le méme droit;
il y aura donc autant de difciplines que d’Etats
particuliers ; & comme aucun Souverain n’aura
le droit de faire adopter fa difcipline au Prince
fon voifin, il s'enfuivra, fi je ne me trompe,
quil n’y aura pas de difcipline géncrale dans

I

(1) M. Camus confond fans doute la police exté-
sieure & coaive de nos Eglifes avec la difcipline. La i
eft du reffort du bras féculier; I'Eglife n’a aucun pou~
voir civil & coadlif; elle ne peut en exercer aucun que
dn confentement des Princes. Ses armes font fpiris
telles ; Arma militia nofre fpiritualia funt. Les foudres
mémes dont elle eft dépofitaire , n'ont quiun effet {piri=
tnel; elles ne bleflent pas les corps, mais elles attei-
gnent 'ame, la privent de la vie {piritnelle,, & lui pro-
ciirent une mort d'autant plus funefte , qu'elle conduit &
une mort éternelle. v
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PEglife, & qu’il ne pourra méme pointy en avoir,
a moins qu’ils ne sentendent pour élire entr’eux
~un fouverain Pontife, oy quils ne s’aflemblent
en Concile. Cela me paroit décifif : mais n’aban-
donnons pas fitét M. Camus. Tout ce qui tient
aux moeurs, appartient 3 la fo; & intérefle la re-
ligion : voild pourquoi PEglife eft aufi infaillible
fur les mocurs que fur le dogme: mais n’efl.ce
point la difeipline qui regle les moeurs > qui leg
réforme, qui les épure ?

Tout ce qui conduit au falut, tient 4 Ia foi,
appartient i la Religion ; ainfi, conduire les
peuples dans les voies du falut , l’éIoigner des
Toutes de la perdition,, ceft-13 fans doute Iin-
trét le plus cher de 1a Religion ; c’eft auffi 13
Fobjet le plus preffant de I follicitude de PEglife;
mais des regles de difcipline,, queft-ce autre chofe
que des regles de conduite, que des moyens de
falut ?

Tout ce qui tient au culte divin, tient quf;
dla foi, intérefle 1a Religion, parce quil neft
point de Religion fans culte; mais neft-ce point
encore la difcipline qui regle le culte,, qui déter
mine e culte, qui épure le culte, en écartant
du culte toutes les Pratiques fuperflitieufes » &

'y admettant que celles qui peuvent véritable-
ment honorer la Diyinité ?
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Enfin tout ce qui tient effentiellement aut ot
vernément de PEglife appattient a la foi, puif=
quil eft de foi, comme nous Payons , je penfe,
{uffifamment démontré, que PEglife a droit de
fe gouverner elle-méme ; mais fans fa difci
pline , comment fe gouverneroit—el!e , fe main=
siendroit-elle ? Qu'eft-ce qui fait la force d'ua
Etat} Ceft la fagefle des loix: la force d’une
armée: Ceft la difcipline. Sans elle , tout s’affoi=
blit, plus de vigueur , point denfemble. Il eft
donc bien effentiel & PEglife de faire elle-méme
fes loix , d’établir clle-méme fa difcipline ; &
quel autre quelle feule pourroit Pétablir? nleft
ce point d’aprés les anciens ufages, 12 tradition
conftante , les témoignages des Peres, les faints
Canons, en un mot, que doit fe régler la dif-
cipline eceléfiaftique ; mais , neft-ce point &
TEglife a les interpréter ? Il feroit bien dange-
reux quelle fut a cet égard dans la dépendance
des Souverains. Sous prétexte de faire revivre
Pancienne difcipline, ne pourroient-ils pas retas
blir d’anciens ufages fagement profcrits , comme
la pénitence publique & les canons pénitentiaux,
ne pourroient-ils pas méme faire revivre d'an=
clennes erreuts? L’Eghfe nauroit d'ailleurs au=
cune confiftance , fa difcipline feroir aufli mo=

bile
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bile que la volonté des Rois (1), Ce qi'unt
Souverain peut faire une fois, il le peut faire
une autre fois, & ol s’arréteroit-il ? qui pour=
roit Parréter, puifqu’il auroit le droit pour lui
& la force en main 2 L’Eglife éprouveroit done
alors , ce que Boffuet a reproché avee tant de
force aux Eglifes Proteftantes dans fon Hiftoire
des Variations ; il leur reproche d’étre auffi mo-
biles dans leur régime que dans leur doétrine ,
& qui pourroit alors s’écrier en contemplant
PEglife Catholique, que vos tentes font helles}
que vos pavillons font magnifiques ! que vos
camps font bien ordonnés! Ah! tout y feroit
dans la confufion ; & feroit-il pofiible que Jefus~
Chrift, la fagefle méme, efit ainfi ordonnd fon

Eglife ? Seroit-il poffible qu’il efit confié & des
¢trangers le foin de la régir ? Toujours dirigée
par E{prit faint, Jefus-Chrift lui ayant promis

< ke
(1) On dira peut-étre que Ia difcipline de I'Eglife
devenant un objet conflitutionnel, fera par- 13 méme
invariable ; fi ecla étoit ainG » ce feroit bien un autre
inconvénient : la difcipline de I'Eglife peut & doit méme
quelquefois varier fuivantles citconftances; maisilne faut y
toucher qu’avec précaution : il ne fant Ia changer que trés=
difficilement : & en la changeant, faut-il encore confulter
& fuivre Pefprit des faints Canons , Pefprit de fon divin
fondateur, Et qui peut migux le connoitre que I'Eglife?

<
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atre avec elle jufqua la confommation des
fiecles , qu'a-t-elle befoin d’autre pour la gou=
verner? M. Camus répondra fans doute qu'elle
plen a pas befoin pour le {pirituel , mais que la
difcipline étant extérieure, n’étant point un objet
fpirituel, Ceftala puiffance civile a Ia régler.
La difcipline eft extérieure ! out fans doute s
imais I’Arche fainte fous la loi ancienne , figure
de la loi nouvelle , ¢toit aufli extérieure; cetoit
cependant aux Levites feuls & la relever & a la
foutenir ; Ofa, le téméraire Ofa , veut relever de
la main T'Arche qui chancelle, & il eft frappede

mort.
La difcipline eft extérieure! oui fans doute;
mais les rits, les cérémonies, que PEglife em-

ploye dans {’adminiftration des Sacremens , font
aufli des objets extérieurs. Les Sacremens eux=
mémes font des fignes fenfibles; le Souverain
pourra donc auffi les modifier a fon gré; les
Commandemens de ’Eglife font anfli extérieurss
ce font des points de difcipline; il dépendra
donc auffi du Prince de les fupprimer. Que de-
viendra donc alors cettg décifion formelle de
VEglife affemblée 3 Trente ; « fi quelqu’un dit
» quon neft pas obligé d’obferver les Com=
»» mandemens de PEglife, qu’il foit anathéme
» fi quelqu'un dit que les rits & cérémonies qué
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» IEglife emploie dans Padminiftration des §22
¥ cremens , peuvent &tre omis oy changés en
» d’autres cérémonies nouvellement inventées 5
» quil foit anathéme. « ( Con. Trid, Ll 23
chap. 13. )

La difcipline eft extérieure ! oui faps doute
mais elle nen eft Pas moins un objet {pirituel 3
M. Camus ne gen appergoit pas, non percipie
€2 que [unt Spiritus Dei ; il faug donc le Iuj dé-
montrer,
~ Tout ce qui a un rapport dire@ ay falut ;
& au gouvernement des ames , ad regimen animg-
rum , & qui tend A une fin furnaturelle, eft un
objet fpirituel, Gerfon » ce fameux Chanceljep
de PEglife de Paris, qui parut avec tant d’éclat
aux Conciles de Pife & de Conflance , ne définje
point autrement Ia puiffance fpirituelle ; ceft
une puiffance, dit-il, inflitude par Jefus-Chrift ;
qui a pour objet une chofe {pirituelle, & qui
tend 3 une fin furnaturelle ; vo;l pourquoi on
Fappelle fpirituelle (1). Grotius,, quoique pro-
teftant, & trés-oppofé A la puiffance de IEglife,
enfeigne clairement dans fon livre du pouvoir
des Magiftrats »Ch. 3,09 14, que les matieres
€oncernant la Religion & PEglife quoiqu’elles

(1) Mém, du Clergé, tome 4, col. 314,

Ca
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foient extérieures, font pouttant des chofes
{acrées & fpirituelles. La difcipline de IEglife,
soute extérieure quelle eft, n’en eft pas moins un
objet fpirituel, puifqu’elle a un rapport direft au
falut & au gouvernement des ames , & quelle
tend A une fin (urnaturelle. Ainfi le jefine, "abfti=
sence , aumone , Poffice divin, tout cela eft
extérieur ; mais tout cela eft fpirituel, parce
que tout cela a rapport au falut, & tend 2
qune fin furnaturelle. Mais enfin , dit M. Camus,
& ceft ici fon dernier argument, 53 Evéques
e plus ou de moins , queft-ce que cela fait'd
1a Religion?

Quleft-ce que cela fait & la Religion?— Cela
-y fait heaucoup , fi cet abattis fe fait fans la
participation de VEglife , & méme contre fon
‘gré , puifque ce feroit avouer que Ceft a la
,puiiﬁncc civile 2 la régir & 3 la gouverner;
ce feroit renoncer par le- it au droit eflen-
tiel quelle a regu de Jefus-Chrift, fon divin
maitre , & qu’l Velt uffi des Rois , de fe régir &
de {e gouveruer elle-méme; mais elle ne fauroit
T’avouer , fans trahir fes plus chers intéréts; elle
ne fauroit y renoncer, fans renoncer a la fol.
Cela fait donc beaucoup 2 la Religion?

Quleft-ce que cela faith la Religion !
Cela y fait beaucoup, fi la fuppreffion duf
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feul Evéché peut caufer un préjudice notable ¥
Ia Religion; qu'on fupprimeé ; - par exempley i
Evéché dans une ville, ol il y aura beaucoup de
proteflans & de miniftres inftruits, ne fera-ce
pas leur donner plus de fucilité pour propages
leur doétrine erronée ? Ne fera-ce pas, en méme
temps Gter aux Catholiques une grande reflource
pour fe prémunir contre les embiiches de Phéré<
fie, & saffermir dans la foi? On ' fgait que le
ficge d’un Evéché eft ordinairement le centre
des lumicres,, parce que I'Evéque a toujours foiny
de s’entourer de ce qu'il y a de plus éclairé dans
fon Diocefe, '

Qu’eft-ce que ceta fait 4 Ia Religion!

Cela vy fait beaucoup, puifque cela peut Ia
détruire & Panéantir dansle Royaume,

La méme Puiffance qui aura eu le droit de
fupprimer d’un feul coup cinquante-trois Eyé-
ehés, fans le concours de I"Eglife, ne pourra-t-clle
Pas, dans la fuite , en fupprimer encore? Les
frais du culte, étant déformais 3 la charge de
PEtat, ne feront-ils pas trouvés trop onéreux ,
& ne fera-t-on pas tenté de foulager PEtat une
feconde fois, en réduifant encore le nombre
des Miniftres du culte » Quleft-ce qui aura le
droit de s’y oppofer? Ainfi le culte s’affoiblira
Ia Religion s%éteindta infenfiblement dans le

€3
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Royaume, Eh! qu’on ne dife pas, pour fe
raffurer 4 cet égard, que les portes de Penfer
ne prévaudront jamais contre PEglife ! Ces pro=
mefles ne regardent que I'Eglife univerfelle ,
8 non pas chaque Eglife particuliere. La Reli-
gion parcourt, le globe. Elle étoit fi floriffante
en Afrique , en Afie;, & maintenant elle y eft
a peine connue; & fans aller chercher fi loin
des-preuves de cette trifte vérit¢, nous enavons
prés de nous un exemple bien frappant. L’An-
gleterre a fait pendant plufieurs fiecles la joie
& la confolation de PEglife Catholique , &
VEglife pleure depuis long- temps fa dcfeétion
& fa perte. Craignons done que Dieu, las de
nos iniquités, ne retire de deflus la France {on
bras prote&eur, & que la Foi, ce don pre-
" cieux, ne paffe 2 une Nation étrangere , & ne
laiffe dans les ténebres les enfans du Royaume.,
Qu'eft-ce qu'enfin fait'a la Religion une dé-
marcation plus ou moins 2tendue > M. Camus
veut ici donner le change a fes lefeurs. Ne
s’agit-il donc, dans la nouvelle conftitution du
Clergé , que d’une démarcation plus ou moins
étendue ? Eh bien, quand il ne sagiroit que
des limites des Diocefes , je dirois ‘encore a
M. Camus que ces limites mémes ne devroient étre
déterminées que du confentement de Eglife.
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Le Concile de Nicée dit formellement qu'on
doit s’en tenir aux anciens ufages, pour les droits
& Détendue des métropoles; ce qui prouve
que la puiffance eccléfiaftique , fans interven=
tion méme de la puiffance féculiere , les avoit
¢tablies. Il n’y avoit que peu d’années que Conf=
tantin s’¢toit converti & la foi, & qu'il avoit
€té reconnu pour Empereur d’Orient » lorfque
fe tint le Concile de Nicée ; dés que le Concile
parle d’anciens ufages, les Métropoles étoient
donc déjd éablies depuis long-temps ; Cétoit
donc I’Eglife , & non pas les Empereurs, qui
en avoit fix¢ les limites. Le Concile de Chal-
cédoine a fait des réglemens trés-fages A cet
égard , afin, dit-il, qu’on ne paffe pas les limites
pofées par nos peres, lmites a patribus noftris
circonfcriptos (¢).

Le Concile d’Afrique, tenu pour la troifiéme
fois, dit formellement, canon 53 , quil a été.
decidé par plufieurs Conciles, hoc multis conciliis
Slatutum ¢ff, que les peuples qui appartiennent
a un Diocefe , ne peuvent paffer dans un autre
fans la volonte exprefle de I’Evéque de qui ils
dépendent , ¢ guo tenentur.

Van-Efpen, que M. Camus nous exhorte i lire,
& que nous avons lu, rapporte , tome troifieme
de la derniére édition, les canons de ces Conciles,

Ca
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& embraffe 1a méme opinion, « Apreés la mort
des Apbtres , dit-il, I'Eglife voulant prévenir
1a confufion & les troubles dans le gouverne-
ment eccléfiaftique , circonferivit pour_ tous
tes Evéques, la portion du troupeau qu’ils
devoient gouverner, Poft mortem Apoftolorum ,
canones Ecclefie , neex litigiofo regimine non rard
oriantur confufiones & perturbationes in Ecclefid
voluerunt , ut [ingulis pafloribus portio gregis [it
adftripta , quam regat unufquifque , ac gubernet
Le Concile de Trente, ch, 5, fefl. 6, déclare
que les Evéques ne peuvent exercer aucune
autorité hors de leur Diocefe, que du confen-
tement de I'ordinaire , fous peine d’¢tre interdits
par le fuit de leurs fonctions.

On doit donc refpeéter les anciennes limites 5
& il p’appartient point A la puiffance féculi¢re
de les bouleverfer & fon gré. Si des circonftances
locales exigent quelque changement 2 cet égard ,
ce changement doit fe faire de concert avec
VEglife,

Mais c’eft bien Jde démarcation qu’il s’agit dans
la nouvelle conflitution du Clergé; quon la
life, & l'on y verra non- feulement de nou-
velles limites fubftituées aux anciennes, mais
d’anciens Evéchés entierement {upprimés , & de
nouveaux ¢établis; () on y verra difparoitre
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comme d'un coup de baguette, toutes les pris
maties , & tous les primats (1) ; d’anciens mé-
tropolitains dépoflédés , & de fimples Evéques
faits métropolitains; téus les Chapitres des Ca-
thédrales dépouillés d’une jurifdiion fpirituelle,
qu’ils tenoient de I’Eglife depuis PIuﬁeurs fiecles ;
(2) & cettejurifdi®ion tranfportée A des hommes
que lon crée, en quelque forte exprés, pour
la recevoir; le fouverain Pontife lui-méme dé-
pouillé, fans aucun épard du droit qu’il exer-
coit depuis plufieurs fiecles en France, confor-
mément aux loix de PEtat & de VEglife, de
confirmer les Evéques, & de leur donner Pinf-
tution canonique, de celui de fe réferver I’ab-
folution de certains crimes graves , & la con-
noiffance de certaines caules majeures avec les
modifications preferites par nos libertés; dela
primauté méme de jurifdi@ion qu’il a recue de
Yefus-Chrift , & qui lui appartient de droit divin

(1) N'auroit-on pas dii , méme politiquement , con-
ferver une ou deux Primaties? 'Dans ces derniers temps,

celle de Lyon n’a-t-elle point été utile au Gouvernement ?

(2) Le Concile de Trente en fait une mention exprefle.
Il ordonne aux Chapitres de nommer des Viceires Géné-
raux , ou de donner des pouvoirs aux anciens, auffi-toe
apres la mort de I'Evéque.
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dans P'Eglife univerfelle: on n’y verra pas une
feule Cure laiffée 4 la nomination de ’Evéque,
tandis que de tout temps il les nommoit toutes ;3
(¢) pas un Eccléfiaftique, qui ait part a Péleétion
de 'Evéque, tandis que toujours le Clergé y aeu
la plus grande influence (f):on y verra enfin
ce que lon aura peine a croire, méme apres
Yavoir lu, tous les pouvoirs fpirituels , dont
doivent &tre revétus les Vicaires de diocefe ac-
cordés de plein droit aux Curés des Eglifes fuppri-
mées , qui doivent étre réunies aux Cathédrales,
puifque , dans le cas o1 'Evéque feroit en retard
de nommer le{dits Vicaires, on autorife les Curés
a en faire provifoirement les fonétions.

Qu’il me foit permis de le demander 3 M.
Camus ; n’eft-ce pas 1 toucher a Parche fainte ,
porter la main & encenfoir , s'immifcer dans les
affaires eccléfiaftiques , s’approprier Pautorité
fpirituelle? Neft-ce point en un mot une fupré-
matie de fait ? Henri VIIT, qu’a-t-il donc fait de
plus? il n’a point prétendu donner les ordres
facrés , adminiftrer la confirmation, décider des
dogmes de la foi (1); il n’a point touehé 2 la
hiérarchie eccléfiaftique, il n’a fupprimé aucun

(1) Tl eft yrai que dans la fuite il a prétendu en connoitre ,
mais , au commencement du {chifme, il n’avoit point ceste
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Evéché; il a confervé les Métropoles, les Cha=
pitres des cathédrales; il a refpecté les biens du
Clérgé, & s'il a dépouillé les Monafteres, il a
doté d’une partie de leurs dépouilles fix nou-
veaux Evéchés; mais il s'eft fouftrait 3 la jurif=
di&tion du Pape, il s’eft mélé des chofes ecclé-
fiaftiques , il a prétendu avoir le droit d= gou=
verner I’Eglife, & c’eft en cela méme qu’il a été
regardé comme {chifmatique.

Si nous fommes entrés dans ces détails, c’eft
M. Camus qui nous y a forcés: il a bien fallu
Py fuivre , pour le combattre ; mais quelque
merveilleufe que foit la conflitution nouvelle
du Clerge , fiir-elle un chef- d’ceuvre, il n’en

feroit pas moins vrai que la propofition avancée
par M. Camus, eft contraire 4 la foi, puifqu’il
eft de foi, ainfi que nous I’avons démontré,
que PEglife a requ de Jefus-Chrift le pouvoir
& le droit de régler fa difcipline , & de fe gou-

verner elle-méme.

prétention. Le fchifme conduit 2 I'héréfie, & une
eérreur ne marche jamais feule, Quand une fois I'on a
abandonné les principes, & quon s’eft écarté de la véri-
table route, on tombe d'erreur en erreur, Aby[fus aby/fum
invocat
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SECOND PRINCIPE

Il eft de foi que le Souverain Pontife a non-
feulement une primauté d’honneur, mais encore
une primauté de jurifdi@ion dans UEglife,

Nous penfons , avec le Clergé de France & la
Faculté de Théologie de Paris, que le Souverain
Pontife,, que I'Eglife méme n’a au¢un pouvoir
dirett ni indireét furle temporel des Rois.

Que I'Eglife & le Concile général quila repre-
fente eft au-defius du Pape.

Que Pautorité du fouverain Pontife doit étre
modérée par les SS. Canons & les Décrets de
PEglife univerfelle,

Que le Pape n’eft point mfallhble méme en
matiere de foi,

Que le Pape n’eft point PEvéque des Evéques;

-qu’il n’eft point P'ordinaire des Diocefes ;3 qu'il
ne peut y exercer une autorite illimitée , n1 une
jurifdi&tion habituelle.

Mais nous croyons fermement, & ce principe
.eft de foi, que le Pape a non-feulement une pri-
mauté d’honneur , mais encore une primauté de
jurifdiftion dans I’Eglife univerfelle. Cette vérité
eft appuyée fur les Livres faints & fur la tradi-
tion, fidéle interpréte des divines Ecritureés.

Jefus-Chriftadita S, Pierre, & dans fa perfonne
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a tous fes fucceflenrs : Paiffez mes agneauyx 3
paiflez mes brebis ; pafie agnos meos , pafie oves
meas ; c’eft-a-dire , fuivant 11 interprétation de S.
Epiphane, de S. Chryfoftéme, de S. Ambroife ,
de S. Léon ; de S. Grégoire & de toute l'anti=
quité fainte, paiffez non-feulement les Fidéles %
mais encore les Pafteurs eux-mémes ; non-feule-
ment , comme dit S, Bernard, telles & telles
brebis , mais toutes les brebis; pafee agnos, pafie
oves ; & comment paitre le troupeaun & les Paf-
teurs , fi on na pas droit de les gouverner , fi
Pon n’a pas d’autorité fur eux ?

La tradition, dépofitaire  de la do&rine Catho-
lique , confirme cette vérité, C'eft & I'Eglife Ro-
maine, dit S. Irénée (1), que doivent sadreffer
toutes les autres Eglifes, & caufe de fa principalité
furéminente. S. Athanafe s’adrefle auPape Félix, &
lui dit : « Dieu vous a placé,, vous & vos prédé-
» cefleurs, fur le haut de la forterefle, & vousa
» commis le foin de toutes les Eglifes, afin que
» vous vinfliez  notre fecours. » Les Papes, dit
Saint Gelafe, ont le pouvoir de délier ce que les
autres ont lic. Théodoret écrivoit a S. Léon :
« Jenappelle a votre Tribunal ; votre Siége a le
» gouvernement de toutes les Eglifes du monde 3
» J'en attends un jugement équitable. » « Vous

P

(1) 5. Iren, lib. 3, cap, adverfus hzrefes,
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w 2tes, difoit S. Bernard 4 EugéneIII, non-feule<
» ment le Pafteur des brebis , mais le Pafteur de
s toutes les brebis. »

Qu'on ouvre I'Hiftoire Eccléfiaftique de M.
de Fleury 3 qu'on en parcoure tous les ficcles ;
qu'on remonte jufqu’aux temps apoftoliques,
on y verra les Papes recevoir les appels de ceux
que des Fvéques, des Patriarches, & méme
des Conciles provinciaux, avoient excommu-
niés ou dépofés; on les y verra confirmer ou
réformer leurs Sentences. Ainfi, dés le troifieme
fidcle, S. Cyprien s’adrefle 4 S. Corneille, Ceft
fon autorité qu'il'réclame contre ceux qui, étant
tombés du temps de la perfécution , vouloient
forcer le faint Evéque & les réconcilier & VE-
glife fans accomplir la pénitence preferite par
fes Canons. Le méme faint Evéque invite Saint
Etienne 2 convoquer un €oncile & Rome pour
excommunier Marcion , Evéque d’Arles , & pour
faire ordonner un autre Evéque a fa place, Saint
Denis d’Alexandrie , accufé de fabellionifme ,
porte fa caufe devant le méme Pape. Bafilide &
Martial , dépofés de PEpifcopat par les Evéques
d’Efpagne , en appellent a Rome ; les Evéques
&’Efpagne y envoyent des Députés pour pour=
fuivre la confirmation du jugement qu’ils avoient
porté contre ces deux Evéques Apoftats.

Au quatriéme fiecle, le Pape Melchialde juge
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Ia caufe de Cecilien contre les Eveques donas
tiftes. Les Evéques des Gaules, en 314, s’af-
femblent & Arles; le Pape y préfide par ifes
Légats ; les Peres du Concile lui adreflent les
Canons qu'ils ont faits fur la difcipline , & lui
en demandent P’approbation. Saint Athanafe , Ca=
lomnié & condamné par les Ariens, a recours
au Pape Jules. Paul de Conflantinople & Marcel
d’Ancyre, dépofés par un Conciliabule , en ap-
pellent au Tribunal du méme Pontife ; le Pape
regoit leurs plaintes, comme étant chargé , dit
Sozomene , de veiller fur toutes les Eglifes, & il
les rétablit fur leurs Si¢ges, Euftache de Sébafte
-eft deftitué par le Concile de Melitine en Armé-
nie; il s’adreffe au Pape Tibere qui le reftitue &
fon Siége.

Au cinquiéme fiécle, les Evéques d’Afrique
demandent A Innocent I°* la confirmation de la
Sentence qu'ils ont prononcée contre Pélage.
S. Chryfoftome , dépofé par le Conciliabule de
Chene, en appelle au méme Pontife; le Pape
caffe le Décret du Concile, rétablit S. Chryfof=
tome, & dépofe Acace quon lui avoit fubftitué,
S. Léon juge S. Hilaire d’Arles, réforme la Sen-
tence qu’il avoit portée contre Celidonius , &
prive ’Evéque d’Arles du droit qu’il avoit fug
VEglife de Vienne,
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Si nous parcourions les autres fitcles , nous. ¥
trouverions encore phis de monumens de la
jurifdiftion que le Saint-Siége exercoit dans tout
le monde chrétien. Nous renvoyons M. Camus
3 Thiftoire de M. Fleury; quiil la life, & il
fe convaincra par lui-méme qu’il n'eft point de
Pontife Romain qui, durant fon Pontificat , n'ait
fait quelqu’adte de jurifdiction dans PEglife Uni-
verfelle , & s’il eft de bonne foi, il conviendra
-que ce ne font pas les Décrétales , lefquelles
n'ont paru qu’au neuvieme fiecle , qui ont gra-
tifié le Pape de cette primauté de jurifdiction.
M. Boffuet , qui étoit aufli verfé dans 'Hiftoire
Eccléfiaftique , que ne peut étre M. Camus,
dit pofitivement que lautorité des Papes , quant
3 la difcipline , étoit bien plus étendue dans

les premiers ficcles de PEglife , quelle ne left
aujourd’hui.

Nos Auteurs Francois, les plus oppofés a
Pautorité du Pape, & les plus zélés pour nos
libertés, n’ont point tenu d’autre langage. Gerfon,

-qui fut un de ceux qui, au Concile de Conftance,
contribuerent 3 refferrer dans de juftes limites
Jautorité des Papes , eft bien éloigné de lui con-
tefter la primauté de jurifdiction. Létat de la
Papauté, dit-l, a été inflitué furnaturellement
& immédiatement par Jefus - Chrift, comme

ayani
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ayant une Primaut¢ Monarchique & Royale
dans la Hiérarchie Eccléfiattique ; car de méme
que les Prélats mineurs, tels que les Curés,
font foumis A leur Eveque, quant & Pexercice
de leur puiffance, & qu’il peut limiter & ref-
treindre Pufage de leurs pouvoirs » 1l n’eft pag
douteux que les Prélats majeurs ne foient foumis
au Pape, & qu'il ne puiffe en ufer de méme a
leur égard pour des caufes raifonnables. ( Gerf~
de flat. eccl, tom. 2 , col. 432. )

Gerfon S’exprime encore plus €énergiquement
dans fon livre de la Vie fpirituelle de Pame,
Lecon 3, col. 34 & 35, ¢dition d’Anvers
1706.. Le Pape, dit-il, a recu de Jefus-
Chrift le domaine de fupériorité fur toute
PEglife , dans tout ce qui concerne le gouver-
nement fpirituel de VEglife. Cette puiffance eft
prouvée par ’Evangile, par les Actes des Apbtres
& par la relation fucceffive de tous Jes faits qui
font parvenus jufques & nous avee I plus grande
certitude; en forte que celui qui auroit aflfez de
prélomption pour vouloir abolir & reftreindre
cette autorité , doit étre réputé téméraire , fcan=
daleux, & méme fchifmatique,

Cette puiffance , ajoute-t-il perfévere dang
PEglife ; & celui qui fe dit Catholique, & qui
ole la nier, doit &tre combattu plutét par Ig
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deftitution que par la difpute. Ut contra eum magis
it deflisutione quam di/putatione certandum,

Le {fouverain Pontife, fuivant Pierre d’Ailly,
eft le Pafteur général & qui appartient Tadmi-
niftration & le gouvernement général des brebis

. & du troupeau. (Gc:f tom. 1, pag. 89 8.)

Nous croyons, dit M. Fleury, que 1
eft fpécialement charge de I'infiru&tion &
conduite du troupeau, parce que efus Chrifta
dit ) Pierre : Paiffez mes brebis 3 non-feulement
les agneaux , mais encore les meres. ( Fleury,

inftit. au Droit can. chap. 2.)

Jefus-Chrift, dit M. de Marca, a donné au
fouverain Pontife une fupréme & pleine puifance
pour gouverner PEglife, a condition quil en
uferoit conformémentaux Conciles cecumeniques
& aux faints Canons. { Mar. liv. 17, chap. 10.)

Bofluet (g), dans fon Difcours fur I'Unité de

PEglife , en parlant de faint Pierre & de fes fuc-

’

. cefieurs , s’exprime ainfi: « O toi qu1 as la pré-

.roeative de la prédication de la foi, tu as aufii

les clefs qui défignent Pautorit¢ dugouvernement.
Tout eft foumis & ces clefs, tous mes freres,
rois & peuples , pafteurs & troupeau, nous le
publions avec joie , car nous almons Punité, &
nous tenons 3 gloire notre obéiffance ».

» Ceft le génie de nos Critiques modernes,
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dit encore ce Pere de VEglife Gallicane, de trous
ver grofliers ceux qui reconnoiffent dans le Pape
une autorité fupérieure établie de droit divin,
Lorfqu'en la reconnoit avec toute Pantiquité ,
ceft quon veut flatter Rome & fo la rendre
favorable.. ... Cependant fi nous croyons que
le fouverain Pontife a jurifdicion fur toutes les
Eglifes particulieres, nous difons auffi qu’il eft
foumis & fon tour § PEglife univerfelle, ( Boff.
tom. 3 des Opufc. pag, 6.)

M. Talon, dans fes Remontrances fur la Bulle
dInnocent X, du 20 Avril 1646, ne s’exprime
Pas moins clairement. « Le Pape, dit-il, eft fou-
verain dans fes Etats, & pere commun de toute
la chrétienté. En Ia premiere qualité, nous faj-

fons profeffion de I’honorer avec eftime & con-
fidération particuliére, en Ia {feconde, nous Iui
portons refpet comme au vicaire de J éfus-Chrift
Aur la terre , au chef vifible de PEglife , au fuccef=
feur légitime de S. Pierre qui poflede la puiffance
fpirituelle toute entiere pour en ufer avec édi-
fication & juftice & en vérité, faifant diftin@ion
entre le pouvoir des clefs » Vautorité de lier &
de délier, & le pouvoir qui concerne les chofes
temporelles »,

. On parle continuellement des libertés de
PEglife Gallicane quand on veut contefter ay

D2
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Pape fa jurifdition & Pexercice de fon autorité;
mais quand ‘on lit avec attention les articles de
nos libertes recueillis par Pithou & commentés
par Diipuis, on’ eft force de reconnoitre quils
fuppofent prefque tous Pexercice conftant de la
jurifdiction du Pape dans IEglife Gallicane, ces
Atiteurs le reconnoiflent, & le nouveau Com-
mentateur de ces Libettés , M. Durand de Mail-

lane,, penfe comme eux.
Dans fon Di&ionmaire du Droit Canonique,
(fom. 3, pag- 339), il s’exprime ainfi: «ii n'y
a point de Catholique qui ne reconnoiffe & ne
révere ‘dans le Pape une primauté réelle de droit
divin, non-feulement d’honneur & de préféance,
“mais méme dautorité & de jurifdi&ion cano-
nique fur tous les Evéques & les Conciles par-
ticuliers. Ceft ce qui a été décidé enla Faculté
‘de Théologie contre Luther en 1542, en {orte
qu'on ‘peut recourir au Pape 'de toutes les
Eglifes du monde, & qu'on doit lui adrefler
la ‘relation de tout ce qui fe paffe de confidé-
cable tovchant la do&@rine & la foi qui eft
commune 4 IEglife Catholique , & qu’on peut
‘fe pourvoir devant lui pour faire confirmer OU
céformer les décrets & les régles des Conciles
particuliers , il y a lieu , fuivant les canons; (1)
ieldiod

il

o —
(1) Pour donner plus de valeur a ce témoignage, !
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Mais voici un des articles mémes de nos Libertés,
L’Evéque condamné dans un Concile provincial,,
peut interjetter appel Rome, mais le Pape ne
pourra faire venir & Rome les Parties ; 1l faut
quil nomme des Commiffaires Francois qui exa-
minent laffaire fur les lieux. Cela ne fuppofe-t-il
pas évidemment la Jurifdiction du Pape.? On cite
aufli fouvent , & M. Camus n 'y a, pas manqué ,
lesquatre ﬁmeufes Propofitions de la Déclaration
du Clergé de France de 1682 pour atténuer
Vautorité du fouverain Pontife , & ces Propofi-
tions la fuppofent aufli évidemment. La feconde
éorte expreflément que la plénitude de puiffance
quont les fuccefleurs de S. Pierre, Vicaires de
lefus-Chrift , eft telle néanmoins quelle doit
étre modérée par les canons, Le Clerge recon-
noit donc une plénitude de puiffance dans le
fouveram Pontife ; ce n’eft donc pas feulement
une primauté dhonneur comme le prétend M.
Camus. Dans larticle troifieme , il eft dit que
le fouverain Pontife doit refpetter les anciens
ufages & la difcipline des Eglifes particulieres ,
parce quxl eft de la grandeur méme du Si cge

eft bon que l'on fache qulil eft de M. de Lacombe

ge nos plus célébres Jurifconfultes. M. Dyrand de Man]ane
lecite, & l'adopte. 1l peut fe faire que depuis quil Ia
€ité, ilaitchangé d’avis: la Révolutiona tournetant de (€res!

D3
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apoftolique que les loix & les coutumes éta-
blies du confentement de ce Siege refpettable
& des Eglifes fubfiftent: & n’eft-ce pas recon-
noitre la jurifdi@tiondu S. Siege que de prefup-
pofer fon confentement pour établir les loix
& les coutumes des Eglifes particulieres ?

Voila les propofitions que I'on cite avec em-=
phafe contre la Jurifdition du Pape. On feroit
tenté de croire que ceux qui les citent ne les
ont pas lues. Mais fi Uon veut conncitre plus
particuliérement la doérine de cette Affemblée
de 1682 relativement & la primauté du Pape,
quon écoute M. le Tellier, Archevéque de
Reims, 'un des Commiffaires de ’Affemblce: le
Pontife Romain, dit-il, dans un rapport fait @
UAflemblée , eft le chef de IEglife : il a regu de
Yefus-Chrift {ur les autres Bvéques, dans la per-
fonne de S. Pierre » une primauté d’honneur &
de jurifdifton, & quiconque s'écarte de cette
verité eft {chifmatique & méme hérctiques
( Cak. 4 pag. 711.)

Quon life encore la lettre adreffée par I’Af-

femblée. méme aux Evéques du Royaume en

leur envoyant la fameufe Déclaration qu'on
nous objede. Quelques-uns, difent les Evéques,
fous prétexte de défendre nos Libertés , ont la
hardiefle de donner atteinte & la primauté de
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S. Pierre & des Pontifes Romains fes fuccefs
cefleurs inflituée par Jéfus-Chrift, & d’empécher
quon ne leur rende Pobéiffance que tout le
monde leur coit. Mais nous croyons, avec. les
85. Peres & les Doéteurs de I'Eglife, que ’o-
béiflance eft due par tous les fideles aux décrets
du fouverain Pontife fur des points qui concer-
nent la foi, la difcipline générale ou les meeurs.

Ce n'eft pas feulement I’Eglife de France qui

déclare que le Pape jouit d’une primauté de
jurifdition, mais PEglife univerfelle 1’a ex=
preflement défini. Martin V difoit au Concile
de Conftance, qu’il eft contre le droit divin &

le droit humain d’appeller du tribunal fupréme
du S. Siege.

Nous reconnoiffons, difent les Peres du Con~
cile de Bile, citégpar M. Camus, nous recon-
noiffons que le fouverain Pontife eft le chef & le
primat de UEglife inftitué par Jefus-Chrift lui-
méme & non pas par les hommes, qu'il eft le pré-
lat & Te pafteur des Chretiens , qu’il a recu du Sei-
gneur les clefs du ciel, qu’il eft le feul 3 qui il
a ¢té dit vous étes Pierre, le feul qui foit ap-
pelié & une plénitude de puiffance, les autres
n'étant appellés qu’d une partie de la follicitude 5
& que ceft-1d une vérité généralement recon-
nue, ( Hardouin, tom. 8, col, i223.)

D4
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Le Corcile de Florence , fi celebre par la
réeunion des Grecs a I'Eglife , déclare que,lé
Pontife Romain eft le chef, le pere & le doc-
teur de toutes les Eglifes, & qu'il a regu, dans
la perfonne de S. Pierre un plein pouvoir pour
paitre , pour diriger & pour gouverner 'Eglife
univerfelle, ainfi qu'il eft porté par les Conciles
écuméniques & par les Canons. ( Conc. Flor,
¢k, 14.)

Le Concile de Trente dit que les Papes, en
outre de la fupréme puiffance qu’ils ont regue
de. Jefus-Chrift dans VEglife univerfelle, ont
droit de {e réferver la connoiflance de certaines
caufes majeures & labfolution de certains crimes
graves, & cela, dit le Concile, eft conforme
a lautorité divine , confonum eft divine autoritati,
( Seff. 14, de ref. ) Dans laScflion 25, le Saint
Concile preferit aux Patriarches , aux Primats,
aux Archevéques & a tous autres d’avoir une
vraie foumiflion au fouverain Pontife. Precepit
Janita Synodus Patriarchis, Primatibus , Archicpis
copis, & omnibus aliis ut veram obedicntiam Jummo
Ponufici fpondeant ac profiteantur,

Mais citons & M. Camus une autorité 4 laquelle
il ne pourra refufer de foufcrire. Le Concile
d’Utrecht, tenu en 1763 , déclare que le fouverain
Pontife, comme fuccefleur de faint Pierre, jouit

de droit divin, de la méme primauté quavoit
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S. Pierre , & que cette primauté eft non-feus<
lement une primauté d’honneur , mais encore
une primauté de puiffance & d’autorité ecclé-
fiaftique , & qu’il eft le premier Vicaire de Jé-
fus-Chrift fur la terre, 4 qui le foin de toute
IEglife a été confié. Voici les propres paroles
duConcile: Declarat fanita fynodus Romanum Pon-
tificem effe primum Chrifti in terris Vicarium , cui
totius Ecclefie cura commiffaeft, & tanquam Petri
Juceefforem jure divino eodem primatu frui Juper
cazeros Epifcopos , hunc primatum Romani Pon-
tificis 5 tanquam Perri fuccefforis non effe tantum
Frimatum honoris , fed etiam Ecclefiaflice poref
tatis & authoritatis,

Le Concile d’Utrecht , dans la méme feffion,
condamne , comme hérétique, cette propofition,
La primauté dont jouit PEvéque de Rome n’eft

. point une primauté de jurifdi@ion , mais une
primauté d’honneur. N’eft-ce pas 1a, mot pour
mot , la propofition avancée par M. Camus ?
Quil doit étre étonné & confus de fe voir
condamné , comme hérétique , par le Coneile
méme d’Utrecht !

A tant de témoignages & d’autorités réunis ,
quoppofe M. Camus ? Il nous dit que il faifoit
un Traité , il lui feroit facile de raffembler des
textes, & de montrer, dans I'Eglife , la perpéa
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titité invariable de la dorine qu’il profefle. It
indique quatre ouvrages , ot font réunies toutes
les autorités quion peut defirer fur ce fujet. It
choifit entre cent Auteurs ceux qui ont écrit dans
des lieux €loignés les uns des autres, afin quon
fache que, fur ce point important, le confen-
tement des différentes Eglifes n’eft pas moins
unanime que celm des difiérens 4ges.

Mais quels font donc ces Auteurs qui vont
nous attefter le confentement unanime des dif-.
férentes Eglifes ? Van-Efpen , en Flandre ; Eybel
en Allemagne , Antoine Pereyra, en Pormgal,
& M. de Burigny, en France,

Quand nous abandonnerions ces Auteurs , la
caufe des ennemis de la primauté du Pape n’en
feroit pas meilleure. M. Camus pourroit faci-
lement groflir cette lifte. Luther, Calvin, An-
toine de Dominis , Febronius, auroient dii étre

cités par préférence. Les principes de POracle

des Vingt-fept font plus conformes aux leurs
qu’d ceux de Van-Efpen, de Pereyra & de Bu-
nigny. Mais puifque M., Camus invoque, en
faveurde fon opinion , le témoignage de ces Au-
teurs, voyons donc ce quils difent.
Van-Efpen eft le premier cité; eh bien, pre-
micrement il eft bon de remarquer que Van-
Efpen n’a point traité cette matiere, ex Profeffo s
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fecondement , dans les différens articles ol il
parle , comme en paflant , du Pape, il ne dit
rien de contraire a fa primauté de jurifdiction;
troifiémement , a la page 465 & fuivantes, on
y trouve que le Pape peut, fuivant les anciens
ufages , fe réferver labfolution de certains
crimes graves. Van-Efpen juftifie cette réferve,
& en donne les motifs. Neft-ce pas 12 accor-
der une jurifdiction aux Papes ? Eybel , Auteur
d’un Ouvrage imprimé i Vienne en 1782,
avec ce titre : Quid eff Papa ? a été réfute méme
par un Proteftant de Berlin. Cette réfutation eft
loué¢e par M. Bufting, autre Proteftant , dans
fa feuille hebdomadaire, n% 41 , ce qui neft
point d’un bon augure en faveur de 'Ouvrage
que M. Camus appelle & fon fecours. S1 M-
Camus avoit fcu de plus que cet Ouvrage avoit
ét¢ réfuté & condamné par Pie VI, Pontife
trés-éclairé & trés-fage, comme renfermant des
propofitions {chifmatiques , erronées, héré-
tiques & déjd condamnées par I'Eglife, le ref-
peét . ce feroit peut-étre trop dire, la foumif
fion que doit aveir M. Camus pour une déci-
fion dogmatique du chef de IEglife , V'auroit
emptché de préconifer un pareil Ouvrage , &
il ne fe feroit point livré au regret de navoir
point eu le tems de le traduire, Eybel enfeigne
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de plus des héréfies fur différentes matieres étran=
geres 4 la Papauté; Et voild le témoignage qu'on
nous oppofe pour nous faire connvitre le fenti-
ment de I'Eglife d’Allemagne! il faut convenir
gue M. Camus choifit & merveille fes autorites,

Ecoutons maintenant Antoine Pereyra, qui
doit nous inftruire des fentimens de PEglife de
Portugal, Mais avant que de P'entendre , obfer-
vous que ceft encore un Auteur noté , meme
en Portugal , & qui n'a éerit que par un aveugle
dévouement pour le Miniftre le plus abfolu &
le plus defpote quiait ew le Portugal , le Comte
&Oyras. Pereyra éroit le complaifant de ce Mi-
niftre. Ceft dans fes vues qu'ik a compofé fon
Ouvrage. Il eft i peu propre a nous repréfenter
fa do@rine de IEglife de Portugal , que l'ap-
probateur méme du Livre certifie que les
Evéques de Portugal ont des principes bien
oppofés & ceux de VAuteur. Mais , enfin, que
dit Pereyra ? Ah! il eft bien éloigné de contef-
ter au Pape la jurifdiction que M. Camus lui
refufe. I fe plaint, il eft vrai, de Pabus reel
ou prétendu de la puiffance papale , mais il ne nie
point Pautorité du Pape. il établit fort au long
la fupériorité du Concile fur le Pape ; ce qui
fo concilie trés-bien avec la jurifdiétion accor-
dée au Chef de PEglife ; ce qui la fuppofe méme.
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Il'dit que fi le Pape ufoit de fa puiffance porir
la deftruétion de PEglife , le Concile général
réprimeroit cet abus. N'eft-ce pas 13 reconnoitre

pofitivement I'autorité & la puiffance du Pape ?
Il dit, avec Gerfon , que le Pape eft Supérieur
dans I'Eglife, & non pas 4 PEglife. Cleft en-
core la avouer fa fupériorité. Il reconnoit .
page 17, que le Pape eft' de droit divin le Primat
de PEglife univerfelle. Or , tous les Primats
ont une jurifdi&ion. Il ajoute que le fouverain
Pontife a recu de Jefus-Chrift le gouvernement
& l'adminifiration de VEglife. C’eft ce que n'en-
tend pas M. Camus. Enfin, page 11, il prétend
que, dans ’état ol étoient les affaires de Portugal ,
les Evéques avoient le droit de donner des dif-
penfes dans tous les cas qui ne fouffroient point
de retardement, C’eft certainement convenir de
la jurifdi&ion du Pape.

Nous fommes bien éloignés d’approuver tout
ce qui eft dans Pereyra : il y auroit bien des
‘chofes A relever dans cet Auteur Portugais. Cette
“difcaffion—nous méneroit-trop loin , -& -nous
~Jetteroit hors de la queftion que. nous traitonse
"Nous en ‘avons affez dit pour faire connoitre
cet auteur, & le cas qu’on doiten faire. Nous au-
tions defiré que les affaires , dont M. Camus ‘eft
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furchargé , lui euflent permis de le traduire (1);
M. Camus auroit été forcé de le lire , & 1l y au-
roit lu fa condamnation.

Il ne refte donc plus & M. Camus d’autre
-appui que M. de Burigny , auteur peu connu,
homme de lettre plut6t que Théologien. Son
Ouvrage fur Pautorité du Pape a ét¢ fait d’apres
. celui de M. le Vayer, qui parut en 1720, €n
quatre volumes ; & par 14 méme, il doit nous
étre fufpc&. Deux Prelats de ce temps, qu’on ne

- foupconra jamais d’avoir trop accorde au Pape,
_en parlent d’'une maniere 3 nous infpirer une
jufte défiance. M. de Langle , Evéque de Bou~
logne, dit, en parlant de cet Auteur : »je ne
voudrois pas époufer tous les fentimens qu’il
avance ; il rogne un peu trop la robe de Saint
. Pierre ».

Le Cardinal de Noailles fait cette remarque
au fujet de cet Ouvrage. « Notre Auteur , dit-il
en embraffant ce featiment (il pretendoit que
la primauté du Pape ¢roit feulement d’inftitu-
tion eccléfiaftique ) , s’écarte de la doétrine du

(1) Ce n’eft pas qu'il efit pu s’épargner de nouveaux re-

“ grets a cet égard. Cet Anteur a été traduit en frangois

en 1772 par le nouvel Editeur des Loix Eccléfiaftiques
de France, avec des notes.
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- Clergé de France , affemblé en 1782, ‘qui dé-
clarequela primauté de faint Pierre & des Evéques
de Rome fes fuccefleurs , a été inftitude parJ.-C,;
& qui traite de téméraires les Théologiens qui,
fous prétexte de défendre les Libertds de PEglife
Gallicane , donnoient atteinte 3 cette primauté.
Et voila cependant le grave, le favant perfon-
nage que M. Camus nous indique comme le fidele
interpréte des fentimens du Clergé de France,
Ceft comme fi » dans cent ans , on venoit 3 citer

M. Camus , PArchivifte , comme le témoin irré-
prochable de la do@rine de PEglife Gallicane,
& & produire le développement de fon opinion

comme le dépdt facré des fentimens. de nos
Evéques fur I'autorité du Pape.

Nous pourrions donc ahandonner M. de Bu-
rigny , & la caufe de M. Camus p’en feroit pas
meilleure ; mais puifqu’il le cite en fa faveur ,
fervons-nous des principes de 1’Académicien
Pour confondre le Jurifconfulte. Nous n‘avons
befoin , pour le combattre > que des Auteurs
méme qu’il allégue pour fa défenfe,

Que M. Camus veuille donc lire feulement
e premier volume de Burigny ! Nous linvitons
d'autant plus inflamment 3 fe donner cette peine,
que nous fommes fondés & croire quil n’a pag
méme ouvert cet Auteur , ou que s’il I'a par.
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couru, il Iui eft arrivé, comme & ceux qui ne
lifent que pour' paroitre avoir lu, de prendre
pour l'opinion de Auteur les objedtions aux-
quelles il répond. M. de Burigny , en effet, fe
fait plufieurs obje&ions , & , en particulier ,
celle tirée de faint Cyprien , que nous fait auffi
‘M. Camus. Voici comme y répond M. de Bu-
Tigny.

Saint Cyprien nous apprend que les Apotres
étolent €gaux entre eux; mais il nous a appris
ailleurs que ‘Saint Pierre étoit le premier. 1l
faut réunir ici ces deux vérités , comme 1’a fait
Saint Cyprien , pour avoir une jufte idce de la
primauté de S. Pierre. Lorfque donc S. Cyprien
dit que tous les Apdtres étoient égaux , que
chacun d’eux étoit ce qu’étoit Pierre , quils

participoient tous au méme honneur , & qu’ils

étoient tous revétus de la m@me autorite, le
but du faint Doteur eft de nous apprendre
que tous les Apotres partageoient . egalement
avec S, Pierre un méme honneur & une méme
autorité , quant a leur vocation, a leur miffion,
3 la dignité , & au pouvoir intrinféque & effen-
tiel de ’Apoftolat , & non quant au pouvoir exté-
rieur & accidentel , Ceft-A-dire , quant au droit
de primauté dans le réglement de tout ce qui
peut intérefler e bien & la tranquillité de PEglife
univerfelle, Nous
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Nous trouvons, en effet, continue M. Jd&
Burighy , en fouillant dans Pantiquité , & en
remontant jufqu’aux premiers ficcles, qu’on
a toujoufs cru perpétuellement , univerfellew
ment & conflamment que. Saint Pierre a_eu
une primauté d’honneur & de juri{diétion aua
deflus de tous les Apotres § & aprés en avoie
rapporre plufieurs preuves » 1L eft donc certain >
conclut-il, page 186, que Jefus-Chrift a inftitud
dans PEglfe la primauté, & quil a donné 3
Saint Pierre, fur tous les Apotres, non-feules
ment une primauté d’ha}ma—ur, mais encore
une primauté d’autorité dans le gouvernement
de PEglife, Coi-nment Samnt Pierre auroit-il pu
mantenir le bon ordre & Punité de Ja paix

dans 'Eglife, s’il n’avoif eu une primauté d’au-

torité {ur tous les Apdtres 3 ‘

Quant au fouverain Pontife s fuccefleur de
Saint Pierre, M. de Burigni s’en explique,, a.inﬁ_'
que tous les bons Catholiques ; il n’eft pas s
dit-il, fe fupérieur des Evéques, dans la rigueur
du terme; il eft encore moins leur Seigneur &
leur maitre ; mais il a, parmi fes collegues, le
premier rang ; il eft leur chef'; en conféquence
ilale droit de veiller fur leurs attions, de les
aver‘tir, de les reprendre,, & fi parmi eux quels
qu'un ne, veut pas écouter, il a droit de le faire
Punir, fuivant les regles canoniques, Quoique

E
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tous les membres d’un corps, ajoute-t-il , dois
vent veiller 3 fa confervation, & a tout ce qui
peut I'intérefler , ces obligations regardent le
chef du corps plus parncuhereme it qu’aucun
autre , & Je bon ordre exige qu’on ne fafle rien
qui interefTe le corps entier, fans la participa-
tion du chef: en conféquence, on ne doit d¢-
¢ider aucune affaire’ qui intérefie le corps de
PEglife, fans la participation du Pape: on doit
1ui donner connoiffance des affaires les plus ims
portantes , de celles’, fur-tout , qui regardent
fa foi & la difcipline de PEglife, afin'que , par ce
moyen, les Eglifes particulicres puiflent méme,
hors le Concile, convenir entre elles, & pour-
voir au bien commun, en confervant la con-
cotde, Ia puretédes moeurs & de la foi: il en
donne , page 17, une preuve tirée de la raifon:
Jefus Chrift , dit-il , qui eft un Dieu de paix,
a voulu établir dans fon Eglife une forme de
gouvernement, propre A procurer & A main-
tenir Punion & la tranquillité dans les differens
membres qui la compofent: il a donc fallu qul
ait établi un chef pour préfider & tous les pafteurs
& 4 tous les fideles; car fans cette furbordination
des Chrétiens a des pafteurs, qui foient eux-
mémes fubordonnés & un chef, PEglife verroit
bientdt naitre dans fon fein, le trouble & Ia
confufion , par lamour de l’independance dans
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les uns , & par lattrait de la domination dans
les autres, Voila pourguoi Jefus-Chrift a accordé
a Saint Pierre ’honorable & glorienfe préroga-
tive de la fur-intendance générale des affaires
ecclefiaftiques. M. Camus adopteroit-il ces prin-
cipes ?

Concluons donc que les auteurs mémes que
M. Camus invoque en fa faveur, {uffifent pour
le combattre & le confondre. Le Pape a donc,
de droit divin, non - feulement une primauté
d’honneur , mais encore une primauté de juri{-
dition dans I'Eglife. Ce principe eft de foi, La
nature & I’¢tendue de cette jurifdi&ion doivent
ctre déterminées par les faints Canons, & les

anciens ufages qui ont force de loi duns ’Eglife.

Qu’il me foit permis de demander & M. Camus,
quel acte de jurifdiftionle Pape pourra-t-il exercer
dans I’Eglife Gallicane, d’aprés la nouvelle conf=
titution du Clergé ? Aucun, fans doute : mais une
jurifdidtion dont on ne peut exercer aucun ae,
neft-clle point vaine & chimérique? Et qu’il
ne dife pas que I'Evéque nouvellement élu, eft
tenu par la conftitution méme d’écrire au Papeune
lettre révérentielle, en figne "unité de commu-

on: il n’eft point de {chifmatique qui n’en fit
autant; Lor{qu’au Concile de Florence il fut
Queftion de la réunion de VEglife Grecque 3
YEglife Latine, les Grecs qui affiftoient au Cone

E 2
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cile, ne firent pas la moindre difficulté de re<
connoitre le Pape pour le chsf de I'Eglife: ils
offrirent d’étre unis avec lui de communion;
mais UEglife Catholique exigea qu’ils recon-
nuffent la jurifdi@ion du fouverain Pontife :
quelques-uns des Grecs ne voulurent point ld
reconnoitre : ils fe retirerent, & furent deés-lors
{chifmatiques ; mais le grand nombre Ia recon-
nut, & la réunion s'effe@ua. Il ne fuffit donc
pas, pour eviter le {chifme, de reconnoitre dans
le Pape une primauté d’honneur 8 d*étre uni
avec lui de’ communion, mais il faut encore
reconnoitre {z juri{diction & ¢’y foumettre. On
ne fauroit s’y fouftraire fans &tre fchifmatique,
En nier le principe , ceft @tre formellement
hérétique. M. Camus doit maintenant fgavoir
d quoi s’en tenir. Il ne nous reprochera pas
de nous étre exprimé dune maniere ambigiie
& douteufe. Bofluet, fans doute, efit été plus

éloquen’, plus ¢énergique ; mais Befluet lui<méme

ne fe feroit pas exprimé d’une maniere plus claire
& plus precife.

TROISIEME PRINCIPE,

L’Evéque, en vertu de fa confécration, 2
le pouvoir d’ordonner des prétres,, & de con-
firmer les fidéles. Ce pouvoir eft inhérent au
caraftere qui lui a été imprimé par le Pontife qu
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Pa facré , & comme ce caractére eft indélébile ,

PEvéque ne peut étre dépouillé d'un pouvoir qui

lui eft intrinféque ; ce pouvoir lui appartient
de droit divin; ce pouvoir eft commun & tous
les Evéques du monde chrétien » pourvu qu’ils
aient été validement confacrés. Tout Evéque,
celul méme qui n’auroit pas de Diacefe peut
donc , dans tout lunivers , exercer validement
les fortions inhérentes a fon caralteére’, & dans
ce fens , il peut &ire appellé Evéque univerfel.
Ainfi un eccléfiaftique ordonné prétre par un
Evéque quelconque, "Evéque fiit-il tombé dans
Phéréfie , a regu véritablement le facerdoce ; le
fidele confirmé par lui, a regu Pefprit faint. La
vertu du {acrement ne dépend pas de la foi du
minifire , elle vient de Jefus- Chrift, au nom
duquel le facrement eft adminiftrd.

S1 cependant cet Evéque exercoit fes fonc-
tions , celles mémes inhérente#d fon caralére ,
malgre la volonté de ’Eglife, fans une miffion
exprefle de PEglife , ou dans un Diocefe qui ne
feroit pas le fien , les prétres qu’il auroit ordon-
nés, quoique validement ordonnés, ne le feroient
Point licitement (1), & dans ce cas, le Concile

(1) Une chofe eft illicite, quand on ne peut la f'aire‘,
quen violant les régles établies par I'Eglife; elle eft in-
valide & nulle, quand on manque de pouvoirs, pour la
faire, Ainfi un Prétre interdit de 1a mefle , ne peut la dire

E 4
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de Trente , ch. 3, f¢ff. 6, ordonne que I'Evéque, '
quelque prétexte , quelque privilége qu’il puiffe
alléguer en fa faveur, {oit fufpendu de P'exercice
de fes fonétions pontificales,, & le prétre ordonné
par lui, de Texercice de fon ordre, d’otr il fuit
que , pour exercer licitement les fon&tions mémes
inhérentes au caraltére épifcopal , il faut la
miflion.

En vertu de fa confécration , 'Evéque regoit
aufli le pouvoir de prononcer fur la foi , de
déciderde la do@rine , de fiéger dansles Conciles,
de porter fon jugement fur les bulles dogma-
tiques adrefliées par le Pape a I’Eglife univer-
felle. Ce pouvoir eft inhérent au caraltere épif-
copal ; & ceft en ce fens encore quil peut étre
appellé Evéque univerfel , puifqu’il exerce veti-
tablement une autorité dans ’Eglife univerfelle.

En vertu de fa confécration , I’Evéque a le
pouvoir de lier & de délier, de remettre & de
retenir , ’inflituer canoniquement , & de defti-
tuer fuivant les formes eccléfiaftiques; il ena
le pouvoir radical : & ce pouvoir eft inhérent &
fon cara@ére, mais il n’a pas le droitde le réduire
3 'ale; il ne peut exercer licitement ni valide-

B

Ticitement & fans péché , mais il confacre validement &
séellement. Un Prétre interdit de la confeflion , ne peut

abloudre licitement ni validement , parce que fans la jurif
d&ilion , 'abfolution eft nulle,
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ment aucune de ces fonétions, fans une miffion
exprefle , fans une jurifdiftion proprement dite,
parce que tous ces attes fuppofent néceffairement
des jufticiables (1), & par conféquent une jurif-
diftion dans celu qui les exerce , & comme cette
juri{di&tion eft toute {pirituelle , & que tous les
aftes qui en émanent font fpirituels , cette jurif-
di&ion ne peut dériver que d’une fource facrée ;
elle ne peut émaner que de 'autorité {pirituelle.

Voila les vrais principes , voila ce qui fe pra-
tique dans toute I’Eglife , voila véritablement ce
qui eft; mais ce qui eft en mati¢re de foi, eft
toujours ce qui doit étre.

Ne nous contentons pas d’énoncer les prin~
cipes fur la queftion qui fait la matiére de ce

paragraphe ; pour oter tout fubterfuge 3 M.
Camus , entrons dans le développement des
preuves , & juftifions la pratique de I'Eglife.
Sl a fallu que Jefus-Chrift lui-méme ait regu
la miflion de fon pere, pour etablir & fonder
fon Eglife ; §’il a fallu que les Apdtres atent requ
de Jefus~- Chrift Ia miffion pour régir & gou-

(x) Il en feroit de cet Evéque , comme de ces Juges
que I'en vient de nemmer pour la ville de Paris. Ils font
véritablement juges , mais ils ne pourront exercer aucun
afle de jurifdition , qu'aprés qu'on leur aura donné une
jurifdiftion déterminée , & quon leur aura défigné des
Jufticiahles.

Eg
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verner I’Eglife ,* comment les fucceffeurs des
Apotres ofcroient-ils, fans cette miffion divine ,
s’ingérer dans les fon@ions du fhint miniftére,

« Comme mon pere m’a envoyé , dit Jefus-
» Chrift aux Apbtres,je vous envoye: ficut mife
» me pater, & ego mitto vos ; il faut donc &tre
envoyé , & envoyé par Jefus- Chrift, comme
Pont été les Apbtres, pour précher , baptifer ,
fan&ifier les nations; & comment précheront-

ils , difoit Saint Paul. ¢'ils ne font envoyés
> ’ YES 5

quomodd predicabunt » 2L mittancur,

Ceit d ce caradiére diftindif qulona toujours
reconnu les Prophétes dans PPancienne lo; , &
les hommes apoftoliques dans la Toi nouvelle,
L’Apoftolat ne fe tranfmet » ne fe perpétue que par
1a miffion; c’eft elle feule qui forme, & qui lie
tous les anneaux de cette chatne ron interrompue
de pafteurs, qui remontant de nos Pontifes juf=
qwaux Apdtres , & des Apdtres & Jefus-Chrift,
prouve que 'Eglife romaine eff véritablement
apoftolique, & qu'elle eft I'Eglife de Jefus-Chrift,

Ceft a ce défaut de miffion , qu’on a toujours
reconnu les novateurs,, les hérétiques , les fchif-
matiques, S. Cyprien, S. Auguftin, S, Optat de
Mileven’oat point employé d’autre moyen contre
les Evéques Novatiens 8 Donatiftes, Iis avoient
recu le caradtere épifcopal ; mais comme ils n’a-
volent poiut eude miflion de PEglife, & qu’ils ne
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formoient aucun des anneaux de la chaine apofto~
lique , ces Peres les regardoient & les traitoient
comme des intrus & des fchii'matiques 5 ils regar-
doient ainfi ceux qui les avoient ordonnés (1).
Cett par la méme raifon que le huitiéme Concile
genéral déclara Photius déchu de PEpifcopat ,
quoiqu’il efit été ordonné par Grégoire de Sy-
racufe, Nicole a convaincu de {chifme les pré-
tendus réformés , par cela méme qu'ils n’avoient
point eu de miffion pour réformer PEglife :
d’'oli venez-vous, leur difoit - il? Qui vous a
envoyés ! Prouvez votre miffion ; ainfi dans
Pordre civil ; on ne peut exercer aucune fon&ion
publique,, qu’aprés avoir juftifié de fes pouvoirs,

Le gouvernement {pirituel feroit-il moins bien
ordonné ? Jéfus-Chrift en fondant fon Eglife ,
dit M. Bofluet, n’a point négligé d’y fonder
tout ce qui eft néceflaire pour un gouvernement
fage., pour un bon gouvernement ;' mais i la
miffion n’¢toit point néceflaire, fi chaque Evéque
avoit droit de gouverner VEglife , fi chaque
Pafteur pouvoit mettre 1a faux dans la moifion
de fon voifin, point de gouvernement plus
nfenfd que celui de IEglife, tout y feroit dans
le trouble, dans la confufion ; il y régneroit

(l) Manifeflum eft ergo exiiffe de Eecclefid & Ordinatores
qut tradiderunt & Majorinum qui ordinatys ¢ft. (S. Opt.
€entra parmen, lib, 1.)
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une anarchie complette. On ne peut pasfuppofer
que Jefus - Chrift ait choifi une forme de gou-
vernement fi étrange. La miffion eft douc né=
ceffaire : ce principe eft de foi. Le Concile de
Trente a formellement décidé. Si quelqu’un dit
que ceux qui n’ont point €té légitimement Or=
donnés par la Puiffance Eccléfiaftique & Cano-
nique, & qui nwont point été envoyés , muis qui
viennent dailleurs, font les légitimes Miniftres
de la parole & des facremens, qu’il foit ana-
théme : Si quis dixerit cos qui nec ab ecclefiaflic
& canonicd poteflate riré ordinati , mec miffi funt
fed aliundd veniunt , legitimos effe verbi ac facramen-
zorum miniftros , anathema fit. Con. Trid. Sefl. 23,
Can. 7. Rien de plus formel, & il ne sagit point
ici de difcipline, mais d’un article de foi. Quand
le Concile commande, ordonne, c’eft un Canon
de difcipline : mais quand il défend de dire, d’en”
feigner , ff quis dixerit, Ceft un point doérinal’
Ceft une vérité de foi quiil propofe , parce qu'il
w'eft défendu de dire & d’enfeigner, que parce
qu’il eft défendu de croire.

1l eft donc de foi, quil faut la miffion , &
cette miffion eft diftinguée du Caractere épifco-
pal. Le Concile de Trente, que nous venons
de citer , ne laiffe aucun doute a cet égard. Pour
étre réputé vrai & légitime Pafteur , fuivant le
faint Concile , il ne fuffit pas d’étre ordonné,
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mais il faut encore &tre envoyés nec miffi funt.
Nous voyons que dans les Apotres mémes, la
miflion fut diftinguee, feparée du Caraltere epif-
copal. Ce fut le jour de la Céne, qu’ils regurent
le Sacerdoce, lorfque Jefus- Chrift leur dit:
« faites ceci en mémoire de moi, hec facite in
» meam commemorationem ». 1ls furent auffi dés-
lors confacrés Evéques, « Mes freres, dit Saint
» Pierre aux Apdtres affemblés dans le Cénacle,
» remplacons au plutdt le Difciple perfide, le
» traitre Judas, & qu’un autre recoive {on Epif-
» copat, Epifcopatum ejus accipiat alter ». Ce qui
prouve que les Apdtres étoient déja Eveéques
avant la réfurre®ion : mais ce ne fut que
quelque tems aprés que Jefus - Chrift leur
donna la miffion en leur difant : & ego mitto
vos. Ainfi, dans les ApOtres mémes, la miffion
fut féparée du Caratere épifcopal. Un Evéque
dépofé {uivant les formes canoniques, eft, par-1a
méme, dépouillé de fa miflion; il ne peut plus
exercer aucun atte de jurifdi@tion. M. Camus ne
fauroit endifconvenir. Mais cependant cet Evéque
conferve toujours le caraflere épifcopal. De
méme, un EvEque qui paffoit d’un Diocefe a un
autre Diocefe, d’un Evéché i une Métropole,
avoit befoin de nouvelles Bulles , d'une miffion
nouvelle; tant i! eft vrai qu’on a toujours cru dans
FEglife que la miffion n’¢toit point inhérente au
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caraftere, « Ily a dans ’Eglife , dit S. Thomas ;
» deux pouvoirs {pirituels; Pun facramental,
» lautre jurifdictionnel : le premier fe confere
» par la confécration, le fecond par I'injonc-
» tion de 'homme » (1). La miflion, ou la ju-
rifdition proprement dite, qui en eft effet, n’eft
donc point inhérente au Carafere épifcopal. Ce
font deux chofes trés- diftinétes.

Mais qui peut donner la miffion * Ah! I'Eglife
feule a ce pouvoir; elle eft indépendante a cet
égard de la puiffance temporelle. Cette propofi-
tion eft auffi de foi. Nous venons de voir qu’elle
eft expreflément definie par le méme Concile: « Si
quelqu’un dit que ceux qui ne font point envoyés
par la Puiffance® Eccléfiaftique ou Canonique,
& qui viennent d’ailleurs , aliundé veniunt , {ont
de vrais Miniftres, qu’il foit anathéme «. Dans
la méme Seffion, le {aint Concile décrete que

ceux qui font appellés & inftitués feulement par
fe Peuple, par les Magiftrats, par la Puiffance
{éculiere , ne doivent point étre regardés comme
Miniftres de I’Eglife,, mais comme des voleurs
& des larrons qui ne font point entrés par la

(1) Duplex eft fpiritualis poteflas , una quidem facra~
mentalis , alia jurifdi€ionalis. Sacramentalis quidem poteflas
eft, qua per aliquam confecrationem confertur. Poreflas autem
jurifdictionalis et , qua cx fimplici injunttione hominis

confertar (S, Thom, q. 39, art. 3, in corpe)s
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porte; fanida Synodus decernit €0s , qui tantiime
modd a populo aut ficulari poteflate , @ magiffraru
vocari & inflituti ad hec fz?l;fz‘.:ﬂ\-;!'.f.’i afeendunt , non
Ecclefie Miniftros , fed fires & latromes per oftium
nor ingreffos habendos effe.

La différence de dignité & de jurifdi&ion, dit
M. de Fleury ( zom. 195 v, 95, pag. 304, ne
dépend pas , comme le prétend Cantacufene , du
Prince, mais du confentement de PEglife, & de
Pufage autorifé par les Canons.

La poffeffion civile, accordée par les Cours
fouveraines, difent nos Jurifconfultes & nos
Canoniftes les plus célebres, tels que d'Héricourt,
Domat, Lacombe, &e. &c. &c., fe borne uni=
quement d la jouiffance des fruits, & les Bénd~
ficiers ne peuvent , en vertu de ladite-pofleffion,

exercer aucune fonétion , {ans encotirir/les peines

décernées par'les Canons contre Jes initrus,
Aufli, dit PAuteur des denx Puiffinces , les
Pontifes ont toujours exercé levirs fonctions avec
une autorite abfolument indépendante de la Puif:
fance temporelle. Ils parloient, ils agiffoient Jnon
pas au nom des 'Rois de la terre, mais au nom
de Jefus - Chrift & de PEglife. Point d’exemple;
avant Henri VIII, ot la Puiffance civile ait en-
trepris de donner la miffion ou de fufpendre cella
que PEglife avoit donnée; & fi du temps des
‘Apdtres, il fe fitt élevé une héréfie, qui elit voulu
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affujettir les fonftions de PApoftolat & la volonte
des Empereurs ,avec quelle force penfe-t-on que
les Apotres fe fuffent éleves contreces novateurs
& avec quelle horreur I'Eglife naiffante les eht
rejettés de fon fein ? Ceft donc & UEglife feule a
donner la miffion & la juri{dittion. Tous les
pouvoirs {pirituels viennent d’elle , comme dans
Fordre civil , fuivant nos Legiflateurs , tous
les pouvoirs viennent de la Nation; & IEglife
& la Nation diftribuent leurs pouvoirs refpeétifs

avec plus ou moins d’étendue, fuivant les diffe-

rentes fon&ions quil faut remplir, & comme
il convient' 4 un gouvernement fage & bien
ordonné. » Tous , dit Bofluet dans fon Difcours
de Punité de I'Eglife, tous recoivent la méme
puiffacce & tous de laméme fource, mais non
pas tous au méme dégré, & avecla méme éten-
due, car Jefus - Chrift fe communique en telle
mefure qu’il lui plait ». Et ¢’eft dans ce fens , fans
doute que S. Cyprien , que nous objeé&te M. Ca-
;mus , difoit : » ’Epifcopat eft un. 1l eftun, quant
au cara@tére épifcopal & aux pouvoirs qui y
font inhérens , & non pas quant & la jurifdition
& au dégré de jurifdiltion ».

Le Sacerdoce eft un auffi, maisil ne s’enfuit
pas que tous les prétres ayent un égal pouvoir.
Tous les Evéques recoivent. une grace égale
dans leur confécration; cela eft vrai, diz M. de
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Fleury, (zom. 13, pag. 504) quant 3°1a puifs
fance eflentielle & ’ordre, & non pas quant 2
la différence de dignité & de jurifdi©ion, il
nous femble que tout ce que nous nous étions
propofés de prouver dans ce troifieme para-
graphe, eft maintenant bien démontré,

Réfumons donc les différentes propofitions
qui conflituent le principe de foi que nous avons
oppofé au principe erroné avancé par M. Camus,
& tirons-en quelques conféquences relatives aux
circonftances préfentes. Il eft de foi que les
Evéques, en vertu feule de leur confécration,
ne peuvent exercer de jurifdi&ion proprement
dite , mais que pour Pexercer ils ont befoin
dune miffion fpéciale, d’une jurifdition déter-
minée , diftinguées I'une & lautre du cara&ere
¢pifcopal , & qu’ils ne peuvent la tenir, cetre
miffion ni cette jurifdiction , que de I'Eglife.

Donc la puiffance civile ne peut donner ni mjf
fion ni jurifdiction , & ‘tous les afgs {pirituels
émanés d’tine autorité i irréguliere, fontnon-fey-
lement illicites , mais encore nuls & invalides.

Donc la puiffance temporelle,, efit-elle le droit
de circonfcrire & fon gré les divcefes s den
étendre ou d’en reflerrer les limites fans le
Concours de PEglife, il faudroit encore que la
Puiflance {pirituelle intervint pour étendre en
méme temps ou refireindre la jurifdi¢tion fpiri=
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tuelle , fans quoi tous les a&tés religieux qui
feroient faits en vertu feule de cette démarcation,
feroient illicites & invalides.

Done les Evéques nouvellement nommes,
ou qui pourroient ’étre dans la fuite d'aprés
1a conftitution civile du 'Clergé, trouvaffent-
ils des Evéquaes pour les facrer , le feroient
illicitement ; & tous les attes qu’ils feroient ‘en
vertu de leur confécration, ceux-1d méme qui
emaneroient du pouvolr inhérent au cara&ere
épifcopal, feroient illicites, parce que PEvéque
qui’les auroit facrés n’auroit point €te commis
par I'Eglife pour les ordonrer (1), & les actes
pour lefquels il faut la miffion & une jurifdiction
proprement dite , feroient nuls & invalidés,
parce: qué YEvéque confécrateur n’ayant recu
de PEglife  de miffion ni de jurifdi&ion que dans
fon “diocefe & “pour fon diocefe , il e pourroit

(1). Saint Epiphane avoit ordonné prétre Paulinien,
frere de 5. Jérome, dans le diocefe de Jean, Evéque de
Jerufslém; il n’avoit exerce gu'une fonftion attachee d
fon-caraltére. Jean s'en pla‘gnit hautement , & Saint
Epiphane sexcufa fur le confentement préfumé de Jean,
& fur ce que ‘le monaftere , onril avoit fait Lordination
n’éroit point de la jurifdition de I’Evéque de Jerufa:
lem. Le Pape Urbain Il écrivant 3 Hugues, Archevéque
de Lyon, & lui parlant de ce fait, n’excule Saint Epi

phane que fur fa bonne foi,

communiquer
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communiquer au nouvel Evéque la miffion &
la jurifdition néceffaire pour régir & gouverner
un autre diocefe. En effet un Evéque particu~
lier eft relativement i PEglife , ce qu'eft un
Député par rapport & PAffemblée Nationale ,
lequel ne peut donner aucune miffion , aucun
pouvoir pour le gouvernement de I’Etat, i
moins qu’il n’y ait été nommément autorifé par
P'Affemblée. :

Donc lEveque, élevé par la conflitution ci-
yile & la dxgmte de Métropolitain au préjudice de
celui qui en jouiffoit depuis plufieurs fiécles en
vertu de l"autorité de I’Eglife ne pourroit exer
cer aucunes des fon&ions de Métropolitain
parce que I’Eglife ne Iui en auroit point donne
le pouvoir ; & que ce pouvoir eft abfolument
neceflaire 2 Comment s’arrogeroit-il le droit de
caffer les Sentences rendues par I'Evéque , de
relever des cenfures portées par 'Evéque , d’ac-
corder Iinftitution canonique refufée par I'E-
véque, fi, pour exercer tous ces actes qui font

vraiment {pirituels , il n’en avoit regu la mif-

fion & la jurifdition de I'autorité fpirituelle ? -

Comment oferoit-il dire & fon légitime fupé-

tieur : « Je vous ai été foumis jufqu’a ce jour ,

PEglife 'avoit ainfi rcgle mais fans aucun ega"d

pour fes volontés , je vous déclare que je me
F
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fouftraits entierement & votre jurifdi@ion : c&
n’eft point affez, je vous enleve tous les Evéques
mes confreres , qui vous étoient également
fubordomnés ; je m’empare de toute Vautorité
que I'Eglife vous avoit donnée fur eux , enforte
que vous naurez plus les droits de Métropo-
litain , vous n’en conferverez méme pas les hon-
neurs ; fort heureux encore qu'on vous ait
laiflé Evéque, & qu’on ne vous ait pas traité
comme le Métropolitain de Vienne & celui
d’Arles (1), qu'on vient, fans aucune forme
de proces, de deftituer & de mettre A la fuite
de I'Eglife , comme on voit des Officiers ré-
formés a la fuite de 'armée........ ». De bonne
foi, ne croiroit-on pas qu'il extravague ?
Donc les Evéques deftitués, dépoflédés fans
aucune forme canonique par la Conflitution
civile , ne fcauroient perdre aucun des degrés
de jurifdi€tion qui leur ont ¢té accordés par
IEglife , & tous les attes {pirituels qu’ils pour=
ront exercer en vertu de la miffion qu’ils ont
recue de Eglife, feront licites & valides devant
Dien, & reputés tels par Eglife, parce que
PEglife qui les a inflitués , peut feule auffi les

( 1) Les Eglifes de Vienne & d’Arles, les plus an-
ciennes des Gaules qui ont eu pour Evéques les difcip
ples mémes des Apotres , font {upprimées,
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deftituer , fuivant cette maxime avouée de tousles
Canoniftes : hujus eft deflituere , cujus eft inflituere.
« Le banniffement d’un Athanafe , d’un Hilaire,
» d’un Eufebe de Verceil & de Samofate , d’'un
Paulin de Treves , d’'un Lucius de Mayence &
de tant d’autres illuftres exilés , ne leur Otoit

pas leurs Sieges, dit Bofluet dans fa feconde

Inftruétion paftorale fur les promeffes de

I’Eglife, & ne donnoit pas d’autorité a ceux

qui les ufurpoient ».

Le Do&eur Prideaux, Doyen de Norwich ;
célebre Proteftant, foutient la méme opinen
dans fon Hiftoire des Juifs, tom. IV. « Les
» Evéques, dit-il, qui font 'Ordre le plus élevé
» de la Prétrife, outre Pemploi eccléfiaftique
» qui n’émane que de Jefus-Chrift, ont, dans
» les Etats Chretiens, comme parmi nous, en
» Angleterre , un Bénéfice temporel attaché a
» leur dignité, qui font les revenus de leurs
» Evéchés, & quelques branches de l'autorité
» temporelle , comme la ratification des tefta-
» mens, &c. Ces derniers privileges relevent
» fans doute de I’Etat de qui ils les tiennent ,
» mais les premiers n’en relevent pas, Cleft faute
» de faire attention a cette diftinétion , que tant
» de gens concluent de ce qu’il y a plufieurs
» branches de autorité épifcopale qui lui viens

y s
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nent de I'Etat, tout le refle en vient auffi,
Au lieu que §’ils examinoient bien la chofe,
ils verroient qu’outre le pouvoir temporel &
les revenus attachés & la dignité épifcopale,
i1,y a encore un pouvoir eccléfiattique ou
fpirituel , qui ne vient que de Jefus- Chrift
feul. La méme diftin&tion peut encore fervir
a terminer une autre queftion qui a fait beau-
coup de bruit ici, fous le regne du feu Roi
Guillaume IIT , touchant I'a&e du Parlement
qui otales Evéchés i ceux des Evéques qui re-
fufoient de préter le ferment & Sa Majefi¢. On
prétendoit que le Parlement ne pouvoit pas
oter un Evéché & un Evéque. 17 of vrai qu'il
ne peut pas lut éter la charge [pirituelle ; mais
il eft faux qu’il n’ait pas le droit de lui oter
le bénéfice , & les autres avantages temporels
qui y font attachés. L’Evéque recoit tout cela
» de IEtat, & I'Etat peut les lui éter , quand
w iy en aun jufle fujer (1). Ceft tout ce qu’a fait
» cet afte du Parlement, Les Evéques, 3 qui il
» ota leurs Evéchés , ne ceflerent pas pour cela
» d’¢tre Evéques; ils conferverent leur emploi
» [pirituel dans tout fon entierw,

(1) Les Evéques d’Angleterre refufoient de préter le
ferment quant au civil ; les Evéques de France n'ont
voulu exceptér du ferment décrété que le fpirituel.
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La Faculté de Théologie de Paris, dans fon
Aflemblée générale tenue le premier de ce mois
d’Avril 1791, & ol fe font trouvés foixante-
quinze dotteurs, a déclaré unanimement que,
gardienne de la Foi antique , lide A la Chaire de
Saint Pierre , ferme dans la tradition des Peres,
elle reconnoit & reconnoitra toujours M. de
Juigné pour le légitime Pafteur de VEglife de
Paris. Elle penfe donc que la Puiffance éculiere
n’a pas droit de deftituer des Evéques , & que
ceux qui les remplacent, font des intrus qui
n'ont & ne peuvent avoir aucune jurifdiion.

il fuffifoit de dire, vous ne ferez plus Mé-
tropolitain , pour qu’on en perdit les droits :
vous ne ferez plus Evéque, pour qu’on ceflit
de I'étre , PEpifcopat feroit dés-lors amovible
ad nutum , Pautorité {pirituelle feroit entidre-
rement dans la dépendance de la puiflance civile,
il n’y auroit plus d’Eglife,

Rien de plus commede fans doute pour la
puiflance temporelle ; quand on feroit mécon~
tent d’un Métropolitain, on lui diroit qu’il ne
Peft plus, & tout feroit dit: d’un Evéque, on
réuniroit fon Evéché A un autre , fauf 3 le réta-
blir dans la fuite , & ’Evéque ne feroit plus rien.

Que n’avoit-on imaginé ce moyen du tems
des Athanafe , des Chryfoftéme, des Ambroife >

F3
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des Beaumont. Les Rois les plus defpotes, les
Princes hérétiques méme n’ont point ofé en
faire ufage; & ceft dans un Etat qui prétend
refpeder la libert¢ & la proprieté de chaque
individu, dans un Etat qui fe dit Catholique,
qu’on I'emploie avec un defpotifime qui révolte
tout étre libre, & qui fcandalife toute ame
pieufe ! (%). '

Donc les Curés des Paroiffes qui doivent

&tre fupprimées & réunies aux Cathédrales, &
qu’un Décret de ’Aflemblée Nationale a fpécia:
lement chargés de remplir provifoirement les foncs
tions de Vicaire de Diocéfe, dans le cas que
les Evéques feroient en retard de les nommer , ne

peuvent , en vertu d’un pouvoir fi extraordi=
naire , & fans une miffion exprefle de I'Eglife,
exercet , ni licitement , m1 validement, aucunes
des fonétions de Vicaires de Diocéfe; & tous
les ates {pirituels qu’ils oferont faire, tous les
pouvoirs quils prétendront communiquer, fe-
ront évidemment nuls. Pour penfer autrement,
il faudroit s'aveugler foi-méme , & renoncer 2
tout principe.

Donc, enfin, les Vicaires de Diocefe , que
la Conftitution civile commet pour gouverner
UEvéche, apres la mort de ’Evéque, ne pour-
ront, en aycune maniere , fe meler du gouver
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nement fpirituel ; parce qu'ils n’auront aucun
pouvoir légitime A cet égard. Que P'Evéque,
pendant fa vie leur ait communiqué les pou-
voirs néceflaires pour gouverner conjointement
avec Iui fon Diocefe, cela fe concoit aifément ,
parce que cela eft dans ordre établi par ’Eglife.
L’Evéque a le dro’t de donner la miffion & la
jurifdi&tion dans fon Diocéfe & pourfon Diocefe;
mais , quand ’Ev&que meurt, tous fes pouvoirs,
tous ceux qu’il a donnés, meurent avec lui 3
& les Chapitres eux-mémes , qui1 gouvernoient le
Diocefe , le Siége vacant , ne le faifoient quen
vertu du pouvoir qui leur avoit été accordé¢,
non pas par PEvéque , qui n’en avoit pas le
droit , mais par I'Eglife ellesméme , le Concile
de Trente a fait des regles & cet égard, Si I'on
veut donc que les Vicaires de Diocéfe gouvernent
apres la mort de 'Evéque , il faut néceflaires
ment que Eglife intervienne pour leur en don-
ner le pouvoir & la miffion. Toutes ces confé-

quences , nous le demandons 3 M. Camus , ne
font-elles pas bien déduites du principe que nous
avons polé & démontré? Mais ce principe eft
de foi. Toutes ces conféquences tiennent donc
a la foi. ;

QUATRIEME PRINCIPE,
Nous penfons que les Prétres font d'inflitu-
F 4
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tion divire ainfi que les Eveqnes » ‘parce que
Jéfus-Chuift a inftitué le facerdoce , ainfi que
VEpifcopat.” Nous fommes perfuadés que les
Eveques ne doivent pas dominer fur les clercs,
qu’ils doivent regarder les Prétres comme leurs
coopérateurs , les traiter comme leurs freres;
sentourer de leurs lumieres, profiter de lenrs
confeils.

Mais nous croyons ( & ce principe eft de
foi ) que les Evéques font de droit divin fu-
perieurs aux Prétres , non-feulement quant au
pouvoir de conférer le facerdoce , mais quant a
la hiérarchie eccléfiaftique, & quant 4 la jurif-
diftion, & qu’ils font aufli de droit chvm les
juges de la fo1, enforte que fi les ﬁmp!es Prétres
ont ficge dans les conciles , & y ont en
quelquefois voix délibérative , ce na ¢té que
pir une conceflion de I’Eglife.

Un principe eft de foi, lorlqu’il eft claire-
ment enoncé dans les divines écritures , qu’il
eft conforme aux témoignages des Saints Peres g
& qu’il eft expreflement décidé par IEglife.

Or le principe que nous venons de pofer , eft
appuyé fur toutes ces autorités,

Et premiérement, nous le trouvons c]a;rement
exprimé dans les hvres faints. Ce font , les Evé-
ques , comme nous I'avons dép fait remarquer’s
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que VEfprit-faint a établis pour regir I’Eglife de
Dieu : pofuir Epifiopos regere Eccleftam Dei ; mais
geux qui regiffent , qui gouvernent , font nécef«
fairement fupérieurs en autorité d ceux qui font
gouvernés,

Ne recevez pas , difoit Saint Paul 3 Timo-
thée , (1. ép., v. 19.) d’accufation contre un
Prétre, que fur la dépofition de deux eu trois
témoins , adverfus Presbyterum , accufationem nok
accipere , niff fub duobus aut ribus teflibus , ce qui
fuppofe évidemment dans Evéque une jurif-
dition fur le Prétre. Ne le traitez pas, dit
PApétre dans le méme chapitre , avec dureté;
mais A quoi ferviroit-il, difoit Saint Epiphane ,
de défendre 3 PEvéque de reprendre le Prétre
avec trop de fevérité, fi PEvéque n'avoit pas
dautorité fur le Prétre. (har. 75.)

2°. Les Prétres, dit Saint Cyrile , doivent &tre
foumis A leur Evéque , comme des enfans &
leur pere (ep. ad dom, )» fuivant Saint Celefiin 5
comme des difciples 3 leur maitre, (ep. 1y ad
ven. Mar. ) Les Miniftres inférieurs doivent i
PEvéque une obéiffance fincére » comme. ce=
lui-ci leur doit un véritable amour ; manquer
4 cette obéiffince » dit Saint Ambroife , ceft
tomber dans I'orgueil s Ceft abandonner la VE-.
nté, ( Amb., de off. min, iib. 2, ep, 24.) Vous
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dtes ; écrivoit Saint Jérome a Saint Augufting
vous étes I'Evéque & le maitre des Eglifes,
quandoquidem Epifcopus es, & Eccleffarum magif-
ter. (ep. 75.) Le méme Saint compare 'Evéque
a Moife & & Aaron; mais on ne peut nier que
Moife ne confervit une fupériorité d’autorité
fur les vieillards qu’il s’¢toit affociés, & Aaron
fur les Lévites. Les fautes des Clercs, dit Yves
de Chartres , doivent étre punies par la cenfure
des Evéques. (ep. 16.)

La jurifdi&tion eccléfiaftique , remargue M.
de Fleury , réfide proprement .dans les Evéques.
Jefus-Chrift la donna aux Apdtres quiila com-
muniguerent & leurs difciples par Pimpofition des
mains. (Inff. au droit can. 3 , part. ch. 2. )

La jurifdition de T'Eyéque étant de droit
divin , difoit M. Talon, eft attachée 2 la. per-
fonne de "Evéque, fans pouvoir,appartenir aux'
autres eccléfiattiques, Pexercice de - cette jurifs
diction étant de droit pofitif, peut &tre ‘com-
muniquée aux miniftres inférieurs ,.avee cette
différence que cet exercice , mis entse les maing
des miniftres inférieurs , eft limité & fubors;.
donné, ( Mém. du Clergé , tome 3. page. 523

3°. Le Concile de Nicce. permet feulement

au Prétre condamné d’appeller du jugement de
I'Evéque au Congile de la Province , ce q¥
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prouve evidemment la fupériorité de jurtdic-
tion de UEvéque fur le Prétre ; mais ce prin-
cipe eft expreflément décidé par le Concile de
Trente : « Si quelqu'un dit quil n’y a pas dans
VEglife Catholique une hiérarchie établie par
Tordination divine, compoice d’Evéques, de
Prétres & de Miniftres , & que les Evéques ne
font pas fupérieurs aux Prétres qu’il foit ana-
théme » » Il eft certain que le Concile entend
parler d’une fupériorité de jurifdidtion ; il éta-
blit en effet une comparaifon entre les Eveéques
& les Prétres, & 16§ Pfétres & los Miniftres ,
mais les Prétres {font fupérieurs en jurifdi@ion aux
Miniftres ; donc les Ezréques font fupérieurs aux
Pritres en autorité. On ne fauroit avoir le
moindre doute A cet égard , £ on fait atten-
fion & ce que dit le méme Concile , dans la
feflion’ 237, ot il parle encore des Evéques. Le
Concile déclare formellement que les Evéques
dyant été établis * par PEfpit faint pour gou- |
verner TEglife ," font ‘fupérieurs aux Prétres =
& peuvent non-feulement confirmer les fidéles
Ordonner des Prétres , mais faire plufieurs autres
thofes pour lefquelles les Miniftres inféricurs
ront Aicune puiflance : urgue alia pluraque per-
".:5’3’31 s quarum’ funiionum poteflatent reliqui infe-
"OriS ordinis nullam habent, Les Eveques, fuivant
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1e mé&me Concile, ont droit de fe réferver Pabfo.
lution de certains crimes, en forte que les prétres
ne peuvent pas véritablement en abfoudre ; les
Evéques ont donc évidemment une fupériorité
de jurifdi&tion fur les prétres.

Ce n’eft pas feulement le Concile de Trente
qui enfeigne cette dodrine ; le Concile meme
d’Utrecht la décide formellement. Nous le citons
pour M. Camus , nous connoiffons fa prédilec-
tion pour ce Concile. Le fieur le Clerc avoit
foutenu que Jefus-Chrift n'avoit établi aucune
fupériorité entre les Pafteurs de fon Eglife. Le
Concile d'Utrecht condamne cette propofition
comme hérétique , en tant qu’elle renverfe de
fond en comble la hiérarchie inftituée par Jefus:
Chrift : Quatenis facram hicrarchiam & Chrifl
inflittam fundities fubvereit. Le Concile expofe
enfuite fa propre doétrine a cet égard ; il déclare
que les Evéques, fuivant la do&trine définie par
le faint Concile de Trente, Juxta dodrinan ¢
Jacro Concilio Tridentino definitam , font fupe-
rieurs aux prétres ; & qu'il y a dans UEglife ue
Hiérarchie établie par Jefus-Chrift, compofi?
d’Evéques, de Prétres & de Miniftres; & apres
avoir rapporté différentes propofitions hétero
doxes , foutenues par le Clerc, le Concile ter
mine, en difant que pour prémunir davanté§
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les fidéles contre cette do&rine hétérodoxe ,

lui plait de rapporter le décret dy Concile écy-
ménique de Trente :

ration, comme elfe lement recye par

tous ceux qui font véritablement & fincerement
Catholiques :

trina cam magnd reverenyi recipien
ubigue recepea Ry ab his qUi funt veri & Sinceri
Catholici, Nous exHortons bien finceremenr M.
Camus 3 profirer

{Evéque qui ait été interd;

Prétres ) ni de Prétre méme qui ait éeé dépofé
Paraucun Prétre ; tandis qu’on voit yne infinité
e Prétreg interdits , dépotés, excommuniés pr
% Evéques Preuve certaine que dans Eglife
tﬁolique on a toujours Téconnu, dans Jag

A ¥t . g . . e

Yeques , yne fupériorité de Jurifdi&ion fur Jeg
[ :
ICtrag,

Il
:

refte donc démontré que les Evéques font,
r0it divin s {upérieurs aux Prétres

non=-
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feulement quant au pouvoir de conférer le fa
cerdoce , mais auffi; quant 3 la jurifdition. Les
Evéques font auffi, de droit divia , les juges de
1a foi. Cette feconde propofition eft encore en
quelque forte plus géneralement reconnue : point
de partageentre les Catholiques fur cette do@rine.

Tous les SS. Peres gaccordent unanimement
3 dire que ceft aux Apbtres & aux Evéques
{eurs {ucceffeurs que sadreflent ces paroles de
Jefus-Chrift : Allez, enfeignez toutes les nations,

cuntes , docete omnes gentess que ceft @ eux {euls

quiil a dit:Je (erai avec vous tous les jours

jufqua la confommation des fiecles : ecce ¢
yobifcum fum omnibus dicbus ufqiead confummatio=
nem [ecull 5 que Ceft fur eux feuls que repofe I
faillibilité accordee A PEglife , Porte inferi non
prevalebunt adyersits eant.
Les Evéques , fuivant le langage ‘des Peres,
font les vrais (entinelles de VEglife’s les inter
rotes fidtles des divines Ecritures’, les témoins
irréprochables de la tradition , les dépofitar®
inviolables dela dottrine, les juges de 12 fol.
Ce font eux>'qui font {pécialement charges
déloigner le troupealt des: paturages empoifor
dés , de détourner les fidéles des  routes de
Perreur , & de les conduire dans les voies &

la vérité.
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L’Eglife univerfelle » fuivant I3 Joj divine ;

dit S. Cyprien > eft fondée fir les Evéques,

chaque Evéque étant refponfable de f3 do@rine

ntre Ruffin ;

glife que fur Pautorité
Hyer. Ii, 10 > ad Ruff’)

paroles qu’il fays rap-
d, réfutant Abaylard

éques A qui i appartient

e dogm

Epifeoporum guorum eff &
Judicare. e, v

Miniftri o dogmatibusg
€. 189 ad Inn, )

Uury, parce que M. Camuys
le cite ]ui—méme; PEvéque > dit-il | eft Ie feul

JUge ordinaire & naturel de tout ce qui regarde
la religion , & c’eft a lui & décider les queftions
de foi & de morale; eninterprétant I fainte Ecri~

ture, 8 en tappellant fidelement latradition deg
ereg, ( Irgﬁ. an droiz egcl. Lom, 1.°

Ty ke 13,
&s Peres dy Concile d

"Ephéfe fondent l’auro-,."
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fité de leur Affemblée fur le fuffrage de ’Epif-
¢opat. (Hard, Con. tom. 3, col. 730..)
1e feptieme Concile. général donne pour
preuve de Pillégitimité du Concile des Icono=
clafles , qu’il a éte réprouvé par le Corps epif-
copal. ( Hard. Conc. tom. 7, col. 395.)
Enfin, les huit premiers Conciles généraux,
ainfi que celui d’Elvire , n'ont été foufcrits que
par des Eveques, les Evéques ont donc toujours
&té reconnus pour os feuls juges de la foi : jamais
TEglife n’a oppof¢ d’autre tribunal a Perreur que
celui de VEpifcopat ; mais un pouvoir conftam-
fent exercé depuis la naiffance de VEglife, ne
peut avoir dautre fource que U'nftitution di-
vine. Donc les Evéques font de droit divin les
feuls juges de la fol.
Voyons maintenant ce que M. Camus oppefe
3 foutes ces autorites,
11 nous dit quen parcourant Phiftoire des
Conciles, il y voit 1.° que les Prétres ont fiégé
dans les Conciles généraux , & qu’ils y ont
eu voix délibérative; 2.° que dans les beaux
fiecles de PEglife, le Presbytere partageoit avec
PEvEque le gouvernement du Diocéfe 3 3.7 il
dite un paffage de S. Jérome que tout le monde
connoit & auquel tout le monde répond , g€
£.it PEvéque, excepté Pordination, que n¢ fait
pas
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pas le Prétre } Quid facit excepra ordinatione
Epifcopus , quod non faciat Presbyter?

Comme ces objections n’affoibliflent en au-
cune maniere la force des preuves que nous avons
alléguées , nous y répondrons fuecin@ement,

Les Prétres ont fiégé dans les Conciles ; nous
€n convenons, mais ils n’y ont pas fiégé tou-
jours; & lorfquils y ont fiegé , C’eft en trése
petit nombre,

On y a quelquefois invité certains Prétres
diftingués par leurs lumieres, par leurs connoif=
fances ; mais ils n’y étoient pas tous invités , &
la formule d’invitation étoit différente de celle
quon employoit & égard des Evéques. On in-
vitoit les Prétres,, on convoquoit les Evéques,
On laiffoit aux Prétres la liberté de n’y pas
venir, & T'on enjoignoit aux Evéques, fous les
plus gtieves peines, de s’y rendre.

Les Prétres y afhiftoient comme interprétes ,
tomme témoins de la do@rine ; & les Evéques,
toujours comme juges. Les Evéques y afliftoient
quelquefois par Procureur, & jamais les Prétres,
Les Prétres y avoient voix confultative , & les
Evéques toujours voix délibérative,

Les Prétres ont quelquefois foufcrit aux actes
des Conciles ; les Evéques y foufcrivoient tou-
jours : & la forme de foufeription étoit diffé-

G
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rente, Bont les Prétres, efo ﬁtlvﬁripf‘ pour -les
Evéques, £go jm.u.m.s _fub/f.rtp_ﬂ Les Pretres ont
qudqucfms adhéré aux Du:lets des tonc:les,
en employant cette formule, approbamus carzﬁr-
mamus 3-mais cétoit une chofe de forme , plutot
que de droit ;-c’étoit une formule gencrale ¢ dont‘
on {e fervoit 3 caufe des Eviques qui, n ‘ayant
point_aflifté au Concile , .y ad‘bero;ent aufli avec
les Prétres,

Les Prétres y ont eu quelqncfoxs VOIX dehbe-
ﬂtwe, mgis par une concefﬁon f'pccmle pouz
des raifons ,aruc ilieres, & tou]ou 7$ apres avoir
mis, la_chofe en qﬂh)t,rauon Au 11eu que les
quuesv d‘.alL roient de droit & en vertu du
Tautorité mh rente 3 lem‘ caru&ere. Au Concxlq
de P;fe » DA, eacmple ainfl qu X celm de, Con(«
128C€;5 1cs chues eurent-voix dehberatwe ma(Is
ce fut D2z ucuutnmert a caufe du fchxfme. Des
Am ai'"ﬂée urs , de fimples - L 1ques eurent la
méme; fmgevu. Au Concile de Bale ) les P:Ltres
donngrent auﬁ'i leurs {ufirages, !T‘EliS ce ne f1t

qu'a la trentﬂ - quntrleme 1’(.'11 on , 101(011 L riY
reftoit plus que tr«,s-peu d’ ?Vg,ﬂ uc Ce fut aDres

beaucoup de debats; & p'!rce qu’l 4 etoit quef-
tion de depofer Eugene IV. « Il ”ut 1eur ac
corder voix , difoit le C?rdmal d A1 es qm

I 1!|

plaidoit en leur faveurafin de d uenner plus daﬁ*
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torite apparente’ 3 1a” dépofition o Al Contts
de Jelufalem tenu par les Apotres, les Seniétirs,
Seniores y furent mvitcs , &y affiftérent’s
mais 1l eft A prefumer 'que ces Senicurs &dieht
des Evéques & non'pas des Prétres. Saint Clés
" ment}, Difciple de Saint Pierre, afluire que, dans
ces commencemens , les' Apdtres ordonnoient
peu de Prétres; ils n’ordonnoient s pour ainfi
dire , que des Evéques & des Diacres. Saitit
Ep]nphane embrafle“aufli cette opinion, Si, d’ail-
leurs ,* ces” Senietits &tdient’ e fimples Prétres ,
lcs Apdtres auroient donc idvieé Jes Prétres, &
auroicnt Taiffé de ¢oté Tes Eviques? Il 'n'en’eft
pas fait mention’, ce qui n’eft pas vraifemblable,
MdlS ne fuflent-ils’ que Prétres? quen conclie-
r01t M. Camus? Les Apdtres'y inyiterent aufli
des fideles.” Oferoifal dire que les ﬁmpIes fideles
font Juges de Ta foi ¥ 1Is y firentihvitds cothmie
temoins, Ceft le fentiment de toirs’ 164 Peres.
Ainfi lon invite les Galeries A T'Affembléd Na-
“tionate. Enfin', ‘aux” Cohciles - de Lyon & de
Trentc 5 11 fut ‘décidé quie" 16¢ Pracids Wivoient
pmnt droit de” fuffrages ; & ‘mémé » au Concile
gencrul d’Ephefe , 1Is furent exclus des féances,
« Nous demandons difent les Péres du Concile,
que Pon faffe' fortir tous ceux qui font fuperflus,
Celt'ici ne AfemiBIéd e Eveques, Petimus , fue
G a
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petfluos _mutuie foras S_yrzodus Epifcoporum eft w
Mais fi les, Prétres étolent juges de la_foi, en
verfu du caraftere facerdotal , ils auroient toti-
jours été invités aux Conciles , ils y aurojent
toujours fiégé, ils y auroient toujours eu yoix
délibérative , ils n’en auroient jamais €té exclus 3
fi ¢elit été un droit, ¢'auroit €té une 1n]uﬁ1ce
de les en prtver. On ne fcauroit faire un pareil
reproche & des Conciles cecum¢niques , & par
confiquent infaillibles. Les Prétres, d’ailleurs,
ne I'auroient pas fouffert fans réclamation , fans
oppofition; & il n’en exifte aucune trace dans
antiquité, .Donc les Prétres ne font pas Tes juges
de la foi. Donc ce n’eft point A eux gouverner
IEglife. :

2, Le Presbytere partageo:t avec I’Eveque le
gouvernement du Diecefe. Oui, fans doute, mais
c’eft parce que les Eveques le vouloient blen. Il
n’exifte aucuneé loi qui les y force. )

"~ Ce feroit une témérité, de la part de I’F.veque
de vouloir gouverner feul. Il doit s’entourer deS
'lurmeres de fon Clerge confulter fonPresbyter@ s
“agir de concert avec fes coopcrateurs :

Cg feroit peut—ctre orguell 5 Sl prefermt fgn
fentiment particulier A I'avis de fon Confeil. Mais
-£e weft-11 qu’une chofe de convenance une reg’[e
de prudence & de fagefle, une affaire de confcxence
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qui le regarde , & dont il eft juge, puifque c’eft
lui'que Jefus-Chrift a chargé de gouverner I’E-
glife, & que c'eft lui quidoit en répondre de-
vant Dieu.

L’Evéque eft le Pafteur de tout fon Diocefe’,
ainfi qu'un Curé eft le Paffeur de fa Paroifie.
Le Curé doit confulter fes Vicaires ; mais fes
Vicaires ne doivent Iui donner que des confeils,
Sc non pas des ordres, des avis, & non pas des
loix. I doit en &tre de méme de PEvéque; autre-
ment , {es Vicaires {eroient fes juges, ils feroient
fes fupérieurs; & ce feroit renouveller I’héréfie
des Presbytériens,

“Mais §’il en étoit ainfi, ce feroif introduire
Tarbitraire dans le gouvernement de PEglife ,
& favorifer le defpotifme épifcopal. :

. D’Eglife, qui eft fage & prudente, a pourvu
fé‘:tces nconvéniens; qu'un Prétre, qu’un fimple
Clercait 3 fe plaindre de fon Evéqud, ¢'il trouve
fes Ordonnances injuftes & vexatoires, il peut
_e:i"appeller a fon Métropolitain , & au Primat
méme en certaines circonftances. Et fi I'on voy-
loit ‘véritablement rétablir I'ancienne difcipline
de 'Eglife , fuivre le voeu général des cahiers ,
& ordonner , .en conféquence , la tenue fré.
guﬂnte des Conciles provingiaux (7), le fimple
Clerc pourroit.y citer fon Evéque, & y obtenir

i) &
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juftice. Le Concile de Nicéc'litilen donite leldroit.
Lies'loix civiles “ont aufli powivia ¥ cesincon-
véniens en auterifant appel comme d’abis;

. Quant au pafige de S:Jérdme“cité par
M. Carnus, iP'n%eft point ‘de jeune Théologién
{iir les bancs 'qui ‘ne puiffe y #épondre. LePrétre
peut fairé tout' Ce que’ fait PEvEque ;- lexcepte
Vordination. Out) par privilege , par délegation s
‘par conceflion de PEglifedl Afnfi un grand Vicaire
: peut faire tout-ce que fait 1EvGéfme, e Vicaire
Apoftolique peut méme’ fairé ‘toutlce! lque fait
16'Papé; maisilwal que 'des poutoirrddléguds ,
dépendans ) {ubordonnés & Miioeables!
- Ceneluors’; 1l eft' de foiqie Tes Bvétucs font
de ' droit divin" fupéfienrscan¥’ Prétressinon-fet-
“eteie” qiidntan’ ponvoir ‘de “cotntérer te facer-
doce, mals quant's 14 Hiérarchie eegléfiaftique 8
quant a-la—jurifdittion ;- & qw’ils font auffi de
droit -divin“les juges ‘de 1al foi; ienforte que fi
165’ fimpled Prétrés” ont fidge’ dans les. 'Contiles
._& y ont ey quelquefms voix ‘délibérative’; ce
A ene que, par une ""cefﬁon de I’E'hfe..
Je Jaiffe 4, M. Camus 2, conmher ce, prmélpe
iaveg Larfielesdesta Conflit ution du, Cleige cuu
‘porte’ gue BEvegue 4era'forcd de) canferves.des
" Diré&eurs ‘de'Sininaire’ 88ofediNemves | tes
Meiiéurs Té"ddideds 8¢ Torddrnents N“;ﬁ- s'ce
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_pashlal rendre auimoins 4 quant 4 ce point , les
Prétres juges, deleur Evéque ,. fuperieurs a leur
Evéque?

wog Aleft de -plus d dapa 1& Conﬁ:mnon du
Clergé s/ que les Evéques ne pourront. donner

vaucune Ordonnance 5 excepte quelgues - unes

sprovioires. ensrougnée, de. vifite, quapres en
avoir délibére avec. leur Confeil , Ceft-a-dire ,
sfans /doute,, {i Yon prend le mot délibérer dans

#don fens paturel & ordinaire , qulaprés avoir

nrecueills les; dufirages 8¢ fnyi la pluralite, des
~ondly 'mais, fi,cleft-1a le, fens que. I’Affemblée
donne i-cetmot:y il eft évident, que. ge {grent

iides Prétiesi®e-non pas les Evéques - E[tle ce fera

-ile COVpS-Sacerdot'al & non, pas le corps Epif-
eopal qui gonverneta UEglife; 8 voild 1)1(..lei.—

wlemeit Perseur des Presbytu 1ens (1
B

&
i

s(y) Heftivrai gued’ E.veque temporel du cr—devant Dio~
¢otefe deQuimpenyiattugllement Finiflereq fuivantle noyvel
,idlornn jmaging par, que]ques Deput,es :roquow ﬁ épris de
Pamops d ela nouveauté, qu'ils ont voulu changer nor~
ﬁ.u fometit les chofﬂs , mais méme les mots, ‘énforte qu'on
f e s'entend P]LH ‘& qu'il, nous eft arrivé comme 2ux o~
“¥riers’de'la tdur de Bibel!|‘qui ‘parvenus A iune ‘ceraine
9 haiteir ine fohveienoplus ce quiils difdient; St qne i la
o Conltitution Welt point un chef d’ceuyre y nous: powrrons.
sptedjanrs nous flatter diavoir, fais un miracle , celuide la
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(was).
CINQUIEME PRINCIPE.

T éft de ol que tes Prifres recoivent dans’
leur 'otdinationt le pouvoir'de remettre ou de

retenir les péches; mais qu'ils ne ‘peuvent exer~
cer méme validement ¢e polvoir fans une jurif-
diétion fpéciale'& déterminée Glie I’Egh{'e feule
peut leur'donner, & leur donne par la mlﬂ”lon ou"_ll
approbation. i
Si'tin Evéque qiioique valideméht coufacre
ne peut il hmemEnt ni vahdg}neﬁi exercef”
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confufion: des -langues.", il eft vrai,’*&iﬁ‘-‘}’é,ﬁqu‘e Monfiear”
de Finiftere donne.ag miet-délibéren s nhe’ fignification
dlﬂ'ercnte de ;:e}le -gue lexfens nawiel deeeinot "présie
fente : il dﬂ'ure dans {a Lenure Paﬁoralg,,&p £nprendponr,f,
garant R'Coratid Ecc!eﬁaﬂxque » que lEveque eft blep .
obligé'de dclmérer avee fon Confeil 5 mans qu 1! n*e_fﬂl}gz{ur
tenide Felconfofrier 3 Tadeliberstion. S en étoit ainfi, ce

feroitmn aptre inconvénient; il Yeéiliivivl que e MEHo- a3
politgin. feroit; évidemment defpdre pquuxl pourrért“‘
ordganer contpe-Favis de;fon Confeil 58 quion e pourds

Toit appeller defes Ordannan;es , i gu Cancilg Proginciabygi

ni au Conc:le Nat:o al ni an fouveram Ponn{e scasia, P
nouvelle Conflitution du Clergé ne f.ut aucune mention, ,
de Concile provincial ni de Concile" na:mnal & ne perme: :
aucun recotits dyl Pape. Or n'en’ dep}arfe aMP Echue,

i'ai“peine Azroire que'Affe mblée Nationalé( Dquid coift :
crifié| pous la dibertd, ait voulw ainfi 1h.r9éufte les defpﬂd A
tifme épifcopal, - ool L g1 Rt oa il
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aucun acte de jurifdi@ion proprement dite, &
moins que PEglife 'ne Tui ait fpécialemeint défi
gné des fujets , & ne lui ait dongé la miflion
pour les gouverner, comment pourroiton fou-
tenir quun fimple Prétie ait le droit de faire
des. aftes de jurifdition en vertuifeule .de {on
ordination,, & fans que PEglife; lyj, ait -afligné
des jufticiables,, & lui ait donné la.miffion pour
les juger ?

Toutes les autorités que nous, avons allégnées
po_u‘i': prouvé_f:,_lf "!rbiﬁeme pLingipe que nous
avons pofé, ';ﬁil'itent, a plus forte raifon,_en
faviéur de ¢e-dernier.: Nous pourrions sdonc le
fuppofer. déj démontré; miais comfie MM, Ca-
musy Treilhard’, Matineay & autres Théologiens

de¥'Afiémblée Narionale ont, dans leurs difcours

pr5n0nccs AlaTnbune & dans feuls opinions
lmgnmées par ordre de__1’,§-ﬂ;eml')léﬁ:,.détmturé_
les principes, 3 cet ¢gard ; & avancé des propos
fitions.. contraires A la foi, 1l mous: a paru “fié-
ceflaive de ramener ces Meffietirs auk’vVrais ’prin-;'-
cipes ;% denitfer dans quelqies” detdils , afin
quiils"“fachéilt au jufte ce ‘que '1a “foi “enfeigne
BEEC detnior armicle, . o) ob i bntootvus, sliandts o2

Le, P;éit;e, gt}!;:\(ertu_ de fon ordination, a le -
PO_'LL:fé_ig. de. confagrer; ce. pouvoir, eft inhérent:
A fon)cara@teneg il ne: peut en Gtre dépoiiill&;
On peut I'interdire 2 Pexcommunier, & SiP1*&o’t""
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1égitimetments; il he pourroit célebrer la mefle
licitement (& fans: péthé;; mais i malgre la.dé-
fenfeil la céléhfoit 5 ik confacrerort validement. .

I’Evéques, ensimpofant) les, mains au Prétre),
luiadrefle ¢es: parolés que: Jefus-Chrift lui-meme
adreflaautrefois & fes Apdtres s « Recevez UE{prit
faint , tous les péchés que vous remetrrez, feront
Telis |, J1ous (ceux igue vous- retiendrez | feront
fetenns . Accz‘me szrun 7t ju.”f:.hﬁi 5 quornm
el I»’iﬂ.f peccat:z permEs i bur Cl,f e ghﬂfﬂ;ﬂ- resiiie=
Fitts retentw funesiilo)l st iyl £

Qesoparoles he {ontpas vainkes: 5 elles ontune
vertu) alles produifent doncotin: effers Oui fans
dotite! 3 1én ivertiwade cette) diviné:;paroleple
Prétretegoit vvéritablement <VE(prit fintpoql
tecoit 1éiprincipe de la jurifdifien;le potveoir
radieal” d’abfoudre’} & ‘cer pouvoir; eff Anhcrent
A -fon carudere 5 mais comme il né fanroit I'¢-
xercer fans prononcer un jugement , fans faire
unale judiciaire;, ainfi que l'a défini le Congile
de Trente s i quis dixwerit abfolutionem facramei-
talen: ‘hon'effe alum judicialen, anashema fisoPout
que le Prétre exerce licitement & Validement

ce pouvoir , pour quil le réduife  Vadte,, il et
effentiel que UEglife lui afligne des Juﬁlcmb]es
lui accorde la. miffion pour les ]ugcr lui donne s
en ‘un mot-, ure juri{diftion ) proprement dite.
Cette vérite eft de fol.




(o))

""On‘a totjowrs ¢t&perfuadé!dans YEglhfe-de
Dieu , “ditd¢! Concile de ' Trenre (1) & ilieft
trés-vra qa€ Pabiolution que lePrétre prononce
fut’ celui ‘s Téquel il n'a pointrune jurifdiction
ofdifiaire 'ou’ déléguée ; eft'‘de | nulle " valeur),
‘ullins motiens's donc 14 jurifdi&ion nefk ‘point
inhérente ' aw’ cara@tere facerdotals! donc, pour
abfoudre validement;, il ne fuffit pas d’étre Préire,
mis'il faut'encoreavoir la jurifdi@ion.

Leméme' Concile déclare quePEvéque  peut
fe réferver A lui feul Pabfolution de-certains
Erimies’ graves yde forte querlePrétre ne puifle
pas méme ety abfowdre validement ;& il pro~
“nonce ‘apathéme> contre s¢euxqui diroient.le
lgontraire (2))3lée quiprouve évidemment que
e droit sdexercep lenpouvoir dablondre ; nleft
‘peint inhérenpaucearaltere facéndoral | quoique
te! pouvoar le' {oit §%b lui éroit dntrinfeque |, i

(1) Pf"ﬁ aftnt fehper Th [ECCTifi Dé fair )16 veriffmum
O Cnailiks momentishjolutionenyvam effe deberg iy quam fa-
Werdds i enur phafest, ingiemn ardinaigm. aut. [ubdelegatam
Jarifdidtionem non h@bere £ Con., Trid, _(c.:. 12, de Poepi=
'tenna Ya

( ) 5' qu[r d[x-f'r’r Fnﬁ\)r‘s: non ,’uﬂ ere ]115' r»ﬁrvand’zfg*
Mfu.f nif: r_;uuahx{:rr: am po’ tram | at que dd det! C:?ﬁuim refés=
"‘ﬂf!ﬂ?t’m nan ;“"0 hibere” amm- Iritis f terdos réfergdit vEre dba

Pl ; stk g ((Oan Trd de ©af sef o )




(.108)

ve pourroit étre limité , parce qu on ne fcau-
roit reftreindre lé caralere, & que dailleurs ,
le pouvoir , _qm eft accorde au Prétre parlxm-
pofition des mains, eft général. Tous les péchés
que yous remettrez , {feront remis : guorym remi-
miferitis peccata , remittuntur eis. Ce qu’auroit done
done pu faire le Concile dans I’hypothefe que le
droit d’exercer ce pouvoir, eut été aufli inhérent
au _caraltere; ¢’elit été de declarer que le Prétre
ge pourroit point abfoudre lxcuement des cas ré=
fervés a PEvéque.

Saint. Thomas, qui écrivoit au douzieme
ficcle , foutjent formellement qu’il ne fuffit. pas
d’avoir la puiffance de Pordre, pour conferer
validement le facrement de pénitence ; mais qu'il
faut de plus avoir la jurifdi@ion :il eft ; dit-il,
de 1a néceflité du facrement de pénitence , que le

Miniftre ait non-feulement Pordre , mais encore
la jurifdiétion , & comme.celui qui n’eft point
Prétre, ne peut point conférer ce facrement:, de
mCme celm qui n’a point de jurifdi&ion (1). Rien
de plus formel,

t{1) De rzcce‘[m!e Jacramenti peniseiiiiz eft non ﬁrtum ut
miniffer habeat ordinent, [ed etiam quod hibeat Junfdz&'mrzem,
&y idio ficur ille gue non eft facerdos:nonpoteft hoc faccamentum
conferre, itdne ille qui'non fabet jurrfdt&wnem (SiThosk
§- 1. att, 3,.in€orps) -
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T pratighe’ génerale de PEghfe’ umVerfeIIe*
ednfirme auffi’ cette do@trine. 11 welt’ “point de
ntuel qui ne d:fe que tout Pretre peut ab-
foudre ‘dans “le “'cas de néceffité, L’l:chfe Tui
donne 1d jurifdiction & ‘Cet effet, mais 1l feroit
dbfurde”'d’efi’ avoir fait"une 101, fi le Prétre,
envertu de'fon ordination pouvoit abfoudre
dans tous Tes cas’; " done le dtoit d’exercer le
pouvou général ¥abfoudre , que le, Prétre re-
¢oit'par Pimpofition dés mains de PEvéque, neft
point inhérent au caractere facerdofal; donc il
It faut ‘de plus 'ure miflion, off ]urlfdlc'hon dé=-
tefminde ,"potir' abfoiidre vahdement & cette
jurifdi@tion” peut“étre phes o ‘mdins etendue >
iuivant quiil convient % TEglife. '

J'N«:)s Leglﬂateurs Theolog:ens A que peuvent-
ils “dire & Ces arsumens qui’ nous paroﬂfent f'ans
rephque ?

“La réponfeibatitale’ quils ont &’ iy , il
ne s’agit-Ia ql'le de “difciplife ;| &1 el per
fotine qui”né Tgache' que' 1e” Concife’de Trente
n’a pas été recu en France quant’ Y h difm-
pline, . Il pe. sagit-1a - que. . de .di chplmc.,. imais
sil. enétoit. ainfi. le Concile -diroit -l qir'on
& tou;ours et perhmle dans PEglife'de Diewr,
Soqileft trésh vial que l’abiolutxon donrite
par un Prétre qui n’a point de'jurifdiation’, ‘et
de nulle valeur, nullius momen::; quz ne fcait




.Yy
gue T difdiphine-n'a “de''rdpport’ dire@t quatice
quii e’ pratidiie ;"8 non’'pas & e&'dont on" eft!
perfuadé, & ce qui eft tres - vrai, Des que''le
Concile fe fért de''ces expreflionss, 1l eft donc
queftion' de  croyance’; il°¥’agit d’une verité
& hon"pas @'un’ fimple point‘de difcipline. e
Concile ditl de -plu§ “que 1'ablolition " donnee
par un Prétre qui’n’a’ pomt " de jurifdi&tion ;
elt'd& niille’ valeur’; il eft“dofic 'queftion de’la
validitd 'du - fatrement, & “par conféquent’de’
Peflence' du fdcrement; mais tout'ce qui tient
A Peffence du facrement , tient'd la'foij ‘cat fi
PEglife pouvoit errer fur" Peflence des facre-
mens, il' potrroit fe faire quil 0’y efit “pliis
dé' ficrerhiéns” dans T'Eglife , & 'par conféquefit
plus d’Eglife. Tl eft donc de foi que les Prétres
recoivent dans leur ordination le‘pouvoir de re-
mettre ou dé retenir les péches’,” mais qu’ils ne

petivent exercer meme validement ce pouvoir,
fins uné jurifdifion {péciale & détermitice , que
PEglife feule peit leur donner, & levr donne par
la miffion;, ou Uapprobation.

Frappé fans douté de cette verié, M. Ca-
mus’ paroit , dans e déveldppethent de “fon

opinion , térodcer A ce quiil avoit avancé a
1a Tribune , telativement 3 la Jurifdi&tion. Forcé
de rendre homhmage au Décret'du Concile de
Trente , qui commence par Ces mots : perfuajum




@ S ‘
Jemper in i Ecclefid, Dei fuir ; il.n’ofe. en decliner
Vaytorité ; mais il tdche , autant quil peut, de
Leluder. ]

Ce Décret , ditil, n’a aucun rapport & I’ap-
probation; il'a rapport au défaut de jurifdig-
tion ;.or, approb_z,ation & jurifdi&ion ne font pas
fynonimes.. La jurifdi@ion s’acquiert par le titre 5
& celud qui I'a en vertu de fon titre »pentla tranf-
mettre par la délégation: il y a long-temps qu’on
a,prouye aux. Evéques, 8 jugé contrenx » /que
les Curés avoient le droit de deleguer Ja juri(dic-
tion dans leur Paroiffe,

1L fuit de_ce rraifonnement, que M, Camus
owe quil ne fuffit pasd un Prétre, pour ab-
foudre yalidement,, davoir: été ordonné , mais
quil-lui fant. de plus la jurifdiQion.. Il eft bon
de prendre adte de cet aveu ; ainfi » foit que
IEvéque ait feul le droit,de. donner cette ju-
rifdiction , foit_ qu’il appartienne aufli au Curé
de, la_donner, il en réfulte toujours que cette
jurifdidtion eft neceflaire, & quelle neft noint
inhérente au caraltere facerdotal 3 & c’eft-1a pré-
cifément le principe que nous venons d’expofer,

. Mais n’abandonnons pas encore M. Camus ;
releyons les inexactitudes quil s’eft permifes
dags le raifonnement que nous venons de citer,

& fuivons-le jufque dans fon dernier retranche=
ment,
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Premierement M. Camus nous apprend que
jurifdi&tion & approbation ne font pas fynos
nimes ; mais il nous permettra d’étre d’un fenti
ment oppofé. Nous penfons que dans le fens de
PEglife , jurifdi®ion, approbation & méme mif~
fion, bulles , vifiz, inflitution canonique , fi
gnifient la méme chofe; ce font différentes
expreflions que PEglfe employe fuivant les
differentes fond&tions qu’elle confie 3 fes Mi-
niftres. Elle fe fert d'inftitution canonique, de
miffion , de jurifdition, de bulles relativement
aux Evéques, de vifz pour les Curés, de mif-
fion par rapport aux hommes apoftoliques , qui
vont précher 'Evangile aux nations infideles, &
d’approbation pour les fimples Prétres. Ainfi
quand on dit un Prétre approuvé, cela veut
dire un Prétre qui a la jurifdittion, & qui,
en vertu de cette jurifdi@ion, peut remettre
ou retenir les péchés dans le Tribunal de la Péni-
tence ; mais au fond, tous ces difiérens termes
fignifient la méme chofe, c’eft-3-dire , le droit
d’exercer les fon&ions relatives au miniftere,
dont on eft chargé.
econdement M. Camus nous dit que la
jurifdiftion s’acquiert par le titre; cette propo-
fition n’eft pas exatte, elle eft équivoque. Veut-

il dire par-1a que le titre donne la jurifdiftion,
qull
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quil fuffit du titre , pour Pavoir. En ce fens 3
la'propofition feroit ' fauffe & erronce ;_ella
feroit contraire au' troifieme principe que nous
a;rohs démontré, On peut avoir le titre fans Ia
juridi&ion’; conferver le titre & perdre Ia jurif~
di€tion; & avoir ia jurifdi®ion fans le fitre, Un
Curé, pourvit en Cour de Rome, ades Provi=
fions 12’ le fitre , miais il o’ pas pour cela Ia
jurifdiétiot, i1'T0i" faut 1e vifa_de' 'Ordinaire.
Un Curé excommunié , ou décrété de prife-de~
corps , fuivant nos Jurifconfultes , perd 1a jurif=
dittion , '8 conferve néanmoins le titre, Le
Deffervant d’tlsie Paroiffe n’a point le titre de
Curé, 8 il'en a'la jurifdidion. Ce n’eft donc pas
s'exprimer ekatement que de dire :la jurifdiction
sdcquiert par le titre, Elle ne s’acquiert que par
lconceflion de 'Eglife , qui 1a donne al'occafion
dutitre, & en faveur du titre,

3% Suivant M. Camus » ON a prouvé aux
Evéques, & Jugé contreux, que les Vicaires
pouvoient fe paffer de leyr approbation, & que
Cétoit au Curé A donner Ia jurifdi@ion dans {3
Paroiffe. A Pappui de cette aflertion, M, Camug
inyoque un grand nombre d’Arréts en général
mais il n’en cite altcun ‘en particulier. Nous avonsg
Vo aufli plufieurs Arréts rendus fur ‘des difcuf-
fions furvenues éntre des Evéques & des Curés £

H
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selativement A des Vicaires de Paroiffes.’ Ces
Arréts portent,, il eft vrai, que le ‘Curé ne peut
&tre forcé A prendre le Vicaire qui lui eft donné
par 'Evéque , mais qu’il lui eft permis de prendre
te Vicaire quil lui plait. Mais je ‘n’ai point
vu d’Arrét qui décide formellement que le Curé
peut donner la jurifdiftion dans fa Paroiffe , &
qu’il peut prendre pour Vicaire un Prétre qui
ne feroit point approuvé pour le Diocéfe. Voila
cependant ce dont il sagit. Qu’un Curé puifle
choifir fon Vicaire , je fuis bien“éloigné de
trouver cela déraifonmable; il -eft tout! naturel
quil choififfe fon coopérateur, {fon' repréfentant,
& il ne ‘me paroitroit pas jufte de le forcer a
prendre un Vicaire qui Tui déplit, qui relua
convint pas, 2 moins que le falut dela Paroiffe
ne Pexigeit impérienfement < mais le Curé doit
choifir parmi les OQuvriers qui travaillent 2 la
vigne dw Seigneur , parmi les Prétres approuvds
pour le Diocefe. Sil'ona jugé autrément, 'on a
mal jugé,; puifqu’on a prononcé coritre les Toix ci-
viles & eccléfiaftiques du Royaume. Et ce n'eft
pas feulement I'Edit de 1695y comme M. Camus
1e prétend, qui fait une loi de l'approbation;
mais encore la Déclaration de Charles TX 1561,
es Réglemens adoptes aux Etats-Généraux de
1614 ; POrdonnance de Louis XIiI, 1619312
Déclaration de Louis XIV, 1646.
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Et ge,n'eft pas feulement une Affembiée dn
Clergé de France qui I'a ainfi décidé , mais plus
fieurs- Aflemblées confécutives, mais huit Cons=
ciles Provinciaux, mais la pratique conftante de
IEglife Gallicane.

4% Enfin, M. Camus affure qu’il eft prouvé
depuis, long«temps , contre les Eviques, que
c’eft aux Curés qu’il appartient de donner la ju=
rifdiction a leurs Vicaires, mais il n’en apporte
aucune preuve ; & , comme je ne jurerois pas
Aur la parole d’un Do&eur méme en Théologie ;
8,2 plus forte raifon , fur celle de M. Camus ,
je perfifte.dans mon opinion, & je penfe, avee
le faint Concile de Trente, qu'aucun Prétre ne
peut entendre les: confeflions; ni étre . réputé
propre-a remplir ce miniftere, & moins qu’il n’ait
‘obtenu 'approbation de I'Evéque. Ce font les
propres paroles du Concile ( Seff. 23 , chap, 13.).

M, Camus dira-t-il encore qu'il s’agit-1a de dif=
cipline?-Spit 5 mais, au moins ; c’eft- d’'un point
de difcipline admis & recu en France, & qui, pat
conféquent;, fait loi dans I’Eglife de France,

Comme M. Camus a reproché aux Evéques de
aravoir ¢ité que le Concile de Trente , il ne faut
pas quenous. effuyions le méme reproche ; nous
citerons done le Goneile 111 de Lattan, bien
antérieur’ au' Congile de Trente.

Ha
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Ce Concile frappe d’anathéme ceux qui ufur<
poient la charge d’anmoncer la divine parole,
foit en public, foit en particulier , fans y &tre
autorifés par 'Evéque (Con. Laz, III, ch. 3.),
A plus forte raifon ne doivent-ils pas s’arroger
le droit de confefler fans fon autorifation. §’1l
a fallu que le Curé lui- méme ait obtenu de
PEvéque la miffion pour gouverner fa Paroifle ,
comment le Vicaire qui, dans le cas d’abfence
ou de maladie du Curé, fera chargé de gou-
verner feul la Paroiffe , pourra-t-il le faire fans
la miffion , fans lautorifation de DIEvéque,
L’Evéque , étant le Pafteur général de toutes
les Paroiffes , devant répondre a Dieu de tout
le Diocefe , neft-il pas convenable qu’aucun
Quvrier ne travaille 4 la vigne du Seigneur,
quaucun Prétre ne foit employé au faint mi-
niftere que par I'aveu & l’approbation de I'E-
véque.

Avouens cependant, car il ne faut point outrer

les principes, nous nous fommes d’ailleurs en-
gagés A dire clairement & M. Camus ce qui eft de
foi & ce qui ne left pas, afin qu’il fgache &
quoi s’en tenir , avouons qu’il neft point de fo1
que le Curé ne puifle donner la juridiction a
fon Vicaire :aufli n’avons-nous pas mis cette
propofition parmi les cinq principes de foi que
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nous venons d’expofer. Mais fi nous penfons
que cette propofition n’eft pas de foi, ce n'eft

point, comme le dit M. Camus, parce que le
Concile de Trente n’a point été recu en France
pour la difcipline. Nous venons de prouver par
les loix, tant civiles quecclefiatiques que nous
avons citées, que cette article a dté admis en
France. C'eft uniquement parce que le Concile
me décide pas , en termes clairs & formels ,
comme il I'a fait dans le Décret, perfafum femper
i Ecclefid Dei fuit, que I'abfolution donnde
par un Prétre non-approuvé par IEvéque , eft
nulle & invalide. S’il s%toit exprimé de laméme
maniere , la queftion feroit réfolue » & il feroit
de foi que Iapprobation de PEvéque eft nécef-
faire , parce que tout ce qui tient 3 la validité
d leflence du facrement tient 3 Ia foi., Le Concile
laiffe cependant entrevoir fufifamment fon fen-
timent ; car s'il avoit voulu déclarer feulement
illicite I’abfolution donnée par un Prétre non-
approuve par I'Evéque, il n’eiit pas dit qu'aucun
Prétre ne peut, mais il efit dit quaucun Prétre
ne doit écouter les confeflions, A moins qu'il ne
foit approuvé par VEvéque : dailleurs, le Clergé
de France ainfi que nos plus grands Théologiens
penfent quen vertu de ce Deécret , I'abfolution
donnée par un Prétre non approuvé eft réelle~

Hiy
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ment nulle. Mais cela n’2ft point, de foi, Il en
réfulte toujours que Pabfolution donnée par un
Prétre non-approuve, eft au moins illicite, Or,
en vertn de quelle autorité M, Camus & meme
VAflemblée Nationale s’arroge-t-elle le droit,
lorfauil eft fur-tout queftion de Sacrement,
objet fpirituel sl en fut jamais , de rendre
licite ce que UEglife a déclaré illicite , & d’aus
torifer ce quelle défend, fous peine de péche,

Mais , preflons . encore davantage. M. Camus.

Lopinion de* cenx qui penfent quaucun Prétre
ne peut abfoudre validement , & moins qu’il ne
{foit approuye, par PEvéque, eft évidemment la
plits probable. Je vois dun coté M. Camus &
quelques ebfeurs Théologiens , de Pautre huit
Conciles provinciaux, tout le Clerge de France,
1a Faculté de Théologie de Paris , &c.; certes
ces. dernieres autorités font de poids 2 faire
pencher la balance , M, Camus n’en conviendra
pas , fon.autorité feule fuffit, pour contreba-
lancer toutes les autres; eh bien, ne lui Otons
pas; cettergloriole., fuppofons la balance égale:

il yiaura donc du doute, mais dans le doute,
en fait de facrement, on doit fuivre le parti Ie
plus siir cette maxime, eft admife par tous nos
Moralites 5 ceft une regle de prudence dont
tout le monde convient, & «que tout le monde
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doit fuivre dans la pratique, Agir autrement, ce
feroit expofer le falut des fideles; ‘comment done
M. Camus a-t-1 pu perfuader 4 PAflemblée ; &
PAflemblée a-t-elle pu fe laiffer ‘perfuader quil
falloit fupprimer le mot Prétre approuvé qu’on
demandoit avec inftance, & y fubftituer 1¢' mot
admis , qui eft infignifiant , dont le fehs n’eft

point déterminé, ce quieft déja un grand incon=
venient ; la loi doit-&tre claire & précife.

Ah'} ‘n’eft-ce pas 12 ‘compromettre le falut des
fideles , & VAflemblée ne fe comptomet-elle
pas elle-mémeé en fuivant de pareils Théologiens 2
- Voild, ce me femble , ma tiche rempliesil ne .
hous refte plus qu’& réfomer & qu'd'conclure.

. Tleft de foi 1° que Féfus-Chrift en établiffant
'fon Eglife, lui‘'a accorde tous les pouveirsné=
‘ceffaires pour régler fa difcipline , pout™ferégir
"&_fe gouvefner ¢lle~-méme.

2°, Quie le fouverain Pontife’ a non-feulement
.‘une primaute. d’honneur ; mais' encore wne pri=-
maute de jurifdiétion dans totite PEglife.
°. Que les Evéques, en vertw feul de-leur
'éqnfécration , he peuvent exercer de jurifdic~
_tion, mais que pour Téxeréer) ils ént befdin
‘dune miflion fpéciale ,” d’une ]ur1fd1&1on déter~
mmee diftinguée du ‘caraltere épifcopal , 8
:qu ils ne peuvent tenir cette miflion , cette/jurife
Gdfion que de VEglifel B4
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4°. Que les Evéques font de droit divin fus
périeurs aux Prétres , non-feulement quant au
pouvoir de conférer le facerdoce , mais encore
quant & la hiérarchie & quant a la jurifdiétion,
& qu'ils font aufli de droit divin les juges de
la foi; de forte que fi les fimples Prétres ont
fiégé dans les Conciles, s'ils y ont eu quel-
quefois voix délibérative, ce n'a été que
une concefﬁon de PEglife.

9. Que les Prétres regoivent dans leur or-
'clination le pouvoir de remettre & de retenir
les péchés,, mais qu'ils ne peuvent exercer méme
validement ce pouveir fans une jurifdiétion
fpéciale & déterminée, que I'Eglife feule peut
fcur donner & leur donne par' la miffion ou
approbation.

Voila ce que la foi enfeigne. On ne fauroit
pier une feule de ces propofitions fans étre
hérérique.

Les propofitions que nous avons extraites
mot pour mot de Popinion de M. Camus, font
diamétralement oppofées & celles que nous ve-
nons d’expofer ici, excepté la derniere quil 2
un peu medifice dans fon développement ; la
conféquence eft facile a tirer. Nous voudrions
bien en épargner 2 M. Camus P’humiliation,
nous rendons hommage a fes talens, nous
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avons quelquefois applaudi & fon zéle, nous
refpeéterons toujours fa perfonne, mais nous
fommes forcés , pour les intéréts de la Religion,
d’anathématifer fa do&rine, & de conclure que
les propofitions qu’il a avancées 2 la tribune , &
quiil a reproduites dans le développement de
fon opinion, font contraires 3 la foi, & que
par conf¢quent elles font hérétiques.

Et que M. Camus ne nous accufe pas d’exa-
gération,, nous ne demandons pas quil nous
croie {ur notre parole; fi les preuves que nous
avons alléguées ne lui paroiffent pas probantes,,
quil en appelle a toutes les Univerfités (1) du
monde chrétien, nous n’en exceptons pas méme
les Univerfités proteftantes. Eh bien! il en eft
quelqu’une qui lui affure que les principes que
nous venons d’expofer ne font pas les principes
de P’Eglife Catholique & Romaine, nous nous
avouerons vaincus.

‘(1).Quand nous citons les Univerfités, bien entendn
que nous ne parlons pas des Facultés des Arts compo~
fées de grammairiens & de paricalonaires , hommes a
talens & de mérite, nous en convenons , mais qui pour
la plupart , n"ayant point été dans le cas d’éwudier, d’ap-
profondir les dogmes de "Eglife , favent 3 peine leur ca-
théchifme ; nous ‘parlons des Facultés fupérieures , occu-
pées de la fcience facrée de la Religion,
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Cette doftrine, M. Camus I’a puifée dang
Richer, dans Febronius. Richer s’eft rétradé :
& Febronius, quelque temps avant fa mort, a
envoyé fa rétraftation au fouverain Pontife,
Pénétrés du zéle le plus pur pour la gloire &
le falut de M. Camus, nous faifons des veeux
finceres pour qu'il fuive cet exemple.

Quant A nos freres les vénérables Pafteurs
& autres Eccléfiaftiques de ’Affemblée , qui ont
fouferit & fa do@rine erronée, nous aimons i
croire qu'ils semprefleront ‘de réparer le fcan~
dale qu'ils ont donné a I’Eglife : ils ont fans
doute été furpris ; plufieurs d’entr’eux n’ont pas
méme lu ce qu’ils ont figné, ils auront juré fur
1a parole du maitre. Mais maintenant qu’ils font
fuffifamment prévenus, nous fommes perfuadés
quils rendront hommage i la yérité, Il neft
pas. d’homme qui ne puiffe errer, humanum eff
errare 5 mais il eft diabolique de perfévérer dans
Verreur , perfeverare diabolicum. L’immortel  Fé=
nélon, le plus beau génie & la plus belle ame
qui ait exifté en France, par un excés de charité
eut le malheur de pécher contre la foi; mais dés
que la vérité fe fut fait entendre par P'organe
du fouverain Poatife, PArchevéque de Cambrai
eut le courage de monter en chaire, & en pré-
fence de tout.le peuple affemblé, il: lut lui-
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mdme fa condamnation & brila fon livre. Ce
n'eft point faire injureaux difciples de M. Camus’y
que de Teur propofer un fi'beau modéle ; il ne
peut 'y ‘avoir pour eux ‘que de I'honneur &
Pimiter’s & pat’ leur retour, ils procureront a
PEglife plus'de joie que leur défeétion ne lui
aura caufé de douleur,

Nous fommes bien éloignés d’attribuer a PA{=
fembléé Nationale les principes de M. Camus,
quoiqu’il 165 “ait  étalés fouvent avec confiance
4'la tribuhe; & qu’il les ait confignés dans des
écrits imprimés par ordre de PAflemblée, PAf
femblée ne les a point adoptésy les erreurs de
qlieldues particuliers ne forment point Popinion
generale,

I’Aflemblée ‘@ailleurs vient de rendre hom-
mage aux vrais principes’, fious le publions ici
avec 1a plus grande fatisfa@tion. Dans Vinftruc-
tHon qivelle vient “de donner ‘au peuple , ‘elle
déclére'qiéfon intention n’a point'été de touther
au {pirituel (k) : comme on ne fauroit douter
de fa béhne foi; nous pouvions denc' fuppofer
qu’elle ‘profefle avec tous les ‘Catholiques' Ro-
Mains , que ceft & PEghfe 'qu’il appartient y’ en
vertu'du pouvoeir que Jefus-Chrift Tui a confié,
de régler fa’ difcipline & de' fe régir elle-meme :
gue 'le fouverain Pontife a'de droit 'divin, non«

*
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feulement la primauté d’honneur) mais encore
de jurifdiftion danstoute I'Eglife: que les Evéques
ne peuvent faire aucun ale de jurifdiion fans
une miffion {péciale & déterminée , que PEglife
feule peut leur donner : quils font de droit
divin fupérieurs aux Prétres , non- feulement
quant au pouvoir d’ordonner, mais encore quant
a la hiérarchie & & la jurifdiction, & que ce
font eux que Jefus-Chrift a établis pour juges
de la foi & pour gouverner I'Eglife : que les
Prétres, quoiqu’ils recoivent dans leur ordina-
tion le pouvoir général d’abfoudre, ne peuvent
Pexercer ni licitement, ni validement fans au-
torifation exprefle de 'Eglife.

Voild, fans doute, la do@rine que profeffe
PAlemblée Nationale ; c'eft celle de PEglife,
c’eft donc celle de ’Affemblée, car ’Affemblée
’honore d’étre foumife & I’Eglife.

Mais, sl étoit poflible que ’Aflemblée efit
d’autres principes, nous lui dirions avec la
méme franchife & la méme liberté que nous
Pavons dit 3 M. Camus; nous le lui dirions

méme avec plus de force; & qui dira-t-on la vé-
rit¢ avec foree, fi ce n’eft aux Puiffances ;: Votre
dodtrine eft oppofce a celle de Eglife; elle eft
contraire & la foi, elle eft done,......; mais
n’achevons pas; cette {uppofition méme feroif
une injure,
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Il demeure donc conftant que les principes
que nous venons d’expofer , font ceux que
IAflemblée profefle; mais par quelle fatalité
arrive-t-il que , malgré Pintention de PAffeme
blee, fes Décrets font en oppofition avec fes
principes (Z).

Comment I’Afflemblée Nationale s profeflant
que c'eft & IEglife 2 régler fa difcipline & 3 fo
gouverner elle - méme , fans le conceurs de
PEglife , contre le gré méme de PEglife,, boule-
verle-t-elle de fond - en-comble toute (3 difci-
pline adtuelle (1), fupprime - t-elle toutes fes
formes canoniques fi refpeétables, & fi refpeétées
méme des Souverains les plus defpotes, pour
y fubftituer des formes purement civiles ; luj
preferit-elle de nouvelles regles arbitraires qui
nont rien de commun avec les anciennes, gou-
verne-t-elle, en un mot, I'Eglife avec empire,
avec duret¢ ? Sous I'ancien regime,, J'aurois écrit
avec tyrannie,

Dira-t-on qu’on ne fait que rétablir ancienne
difcipline ? Mais quon trouve done dans Ian-
tiquité quelque chofe de femblable ay mode

(1) Dans la Conftitution du Clergé, il y a plufieurs
points de difcipline générale de fupprimés ; les Ordres
Religieux, I'émiffion des Veeux folemnels, les Primaties
les Chapitres des Cathédrales, &, &co &e.
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décrété pour les, éleftions (1), Qu'on cite {iné
feule époque de IHiftoire ancienne & moderne,
oll les Evéques n’ayent point eu a leur difpos
fition une feule Cure , pour exciter I’¢omulation
& récompenfer les fervices des Eccléfiaftiques
inftruits & vertueux , qui fe dévouent fous leurs

yeux aux travaux penibles du Miniftere.
Qu’on apporte un feul exemple qui fafle voit

que la Puiffance civile ait: dit aux Evéquest
« Vous aurez tant de Co-opérateurs, & pas un
» feul de plus; vous prendrez tels & tels pour
» vos Vicaires, & vous n’en aurez point d'autres,
» & vous leur donnerez votre confiance, quand
» méme vous ne les en crairiez pas dignes (2);

(1) Le mode d’¢leltion a toujours été déterminé par
PEglife; les Conciles ent fait différens réglemens a cet
égard.

La Pragmatique Sanltion fut déerétée an Concile de
Bile; le concordat futfait par Léon X. Ce Pontife appella
-an Concile de Latran tous ceux qui s’y oppofoient ,afin
.qu'ils vinflent y déduire leurs motifs. Mais dans toute Pan-
tiguité , on ne voit rien de femblable au mode décrété
par VAflemblée Nationale. ¥

(3) 1l y a veuf A dix Cures réunies a la Métropole
de Patis: voila dix Vicaires, dont on gratifie M. I'Are
chevéque; qu’ils foient boiteux ou aveugles ; cela eft
égal ; il faur quils conduifent le diocéfe 5 il faut que
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» vous ne pourrez exiger que telle profeffion
» de foi, & dans telle forme, de ceux que vous
» aurez a inftituer canohiquement pour Pop-
» tifes & pour Pafteurs', quand méme vous
» auriez des motifs fuffifans de les croire enta-
» chés d’héréfie (1), vous raffemblerez autour
» de vous , dans votre maifon, sil fe peut, tous

les jeunes Cleres qui fe deflinent au feryice
» des Autels , afin que vous puiffiez les fur-
» veiller ‘de plus prés; mais les Dire@eurs
» de'ces jeunes Eccléfiaftiques ne dépendront
» pomnt'de vous; quand méme il les condui-

I'Archevéque place en eux fa confiance, & quil fe fou=
mette 3 ce quils voudront , puifque, dans fon Confeil ,
ils formeront la- majorité,

(1) Du temps des Ariens , PEglife fe fiit-elle cone
tentée de cette formule ? Ne Iauroit-elle pas regardée
comme infuffifante. Si par reconnoiffarice des fervices que
M. Camus a rendus an Clergé, on venoit un jour 2
Pélever & TEpifcopat, fi quelqu’un de fes Difciples étoit
promu 3 cette dignité, d’aprds les principes Hétérodoxes
quiils ont manifefiés, penfe-t-on quela formule gériérale
preferite par I’Affemblée , it fuffifante 2 11 n'eft pas
douteux qu'il faut réprimer le zéle indifcret des Miniftres ;
mais c'eft 4 Eglife & le régler : il y a quelque chofe
au monde qui- lui appartienne exclufivement , ce doit
étre la profeffion de- foi, ’
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rotent mal, vous ferez forcé de les garder ;

pourvu qu’ils s’entendent avec vos Vicaires.

» Toutes ces chofes & autres qui vous font
» ordonnées par la Puiffance civile , vous les
» exécuterez , fous peine d’étre deftitués par le
» fait, & d’étre réduits & périr de mifere, &
» fi vous &tiez aflez ofés de regarder ce Décret
» comme infuffifant pour vous interdire toutes
» vos fonftions, vous ferez traités & punis
» comme perturbateurs du repos public ». A
ces traits, reconnoit-on I’ancienne difcipline;
fi c’eft elle, il faut au moins avouer qu’elle eft
bien défigurée ; mais fiit-elle la méme , qui vous
a chargé de la rétablir ? Jéfus - Chrift vous en
a-t-il donné le pouvoir & la miffion ? Non,
fans doute , puifque ce font les Evéques qu'il
a pofés pour régir fon Eglife; ceft & eux feuls
qu’il appartient de faire revivre Pancienne
difcipline , ou d’en établir une nouvelle,
ceft & eux feuls qu’il appartient d’examiner
fi le bien de la Religion demande ce retour &

Pancienne difcipline, s’il ne peut pas en réfulter
de grands inconvéniens. Ce principe eft fonda-
mental ; ceft fur lui que repofe édifice de
PEglife; fi vous I’ébranlez, des-lors I'Eglife
nétant plus dirigée par IEfprit - Saint , chan-
cellera, elle deviendra le jouet du caprice des

hommes
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hommes , elle divaguera au gré de leurs paflions;
elle ceflfera d’étre VEglife de Jéfus-Chrift,

Comment ’Affemblée » croyant que le Pape
a non - feulemeht la primauté d’honneur, mais
encore de jurifdiction dans toute PEglife , fe
contente-t-elle de prefcrire 3 PEvéque nouvela
lement ¢lu décrire au Pape en figne d’unité de
foi & communion. Qui ne fait qu’on peut éerire
une pareille lettre au fouverain Pontife , & més
connoitre , nier méme fa jurifdiction s Eglife
de France eft aufli unie de foi & de communion
avec I'Eglife d’Efpagne ; & M. PArchevéque
de Paris peut écrire 4 celui de Tolede en figna
de cette union; mais en concluera~t-on qu’il
reconnoit la jurifdi@tion du Primas d’Efpagne ;
il ne falloit pas parler du Pape , ou fi la Conf-
titution civile avoit quelque chofe 3 prefcrire
4 fon égard , il falloit Sexprimer en bon Ca-
tholique (1). D’aprés toutes les interprétations
que M. Camus & tous les autres faifiurs de la
Conttitution du Ciergé ont données 3 Ia Tribune
& dans des écrits imprimés par ordre de PAffem-

(1) Rien n’étoit plus facile : i 'y .avoit qu'a metrtre
én figne de foi, de communion & de foumiffion 4 fon
autorité LEGITIME. Le mot légitime fuffifoitr pour ter
toute inquiétude , & on anroit eu lair au moins de
feconnoitre la jurifdition du Pape,
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blée, on ne peut fe diffimuler que cette réticence
ne foit un indice formel de fchifme.

Cela eft d’autant plus manifefte , que par la
Conflitution du Clergé , tout recours au Sou=
verain Pontife eft fupprimé ; on ne lui a pas
méme confervé ce que nos libertés lui accordent;
libertés précieufes qui font la fauve -garde de
PEglife Gallicane contre les prétentions de Ia
Cour de Rome , & auxquelles il feroit impoli-
tique de toucher , {oit en y 2joutant , foit en en
retranchant,

Comment ' PAflemblée Nationale , profef
fant que les Evéques , & 2 plus forte raifon
les Prétres , ne peuvent , en vertu du carac-
tére épifcopal ou facerdotal , faire aucun afte
de jurifdiétion , fans une miffion fpéciale &
déterminée que PEglife feule peut leur donner,
prend-elle fur elle de difpofer de la miffion , de
la jurifdiction ; de la diftribuer & fon gré , de
Vétendre ou de la reftreindre felon fa volonté,
‘de ’accorder aux uns , de la refufer aux autres,
de la retirer 3 un Métropolitain , pour la transfé-
rer 2 un fimple Evéque ; de décider que "Evéque

aura befoin de miffion pour exercer fa jurifdics
tion, & que le Métropolitain pourra s’en pafler,
quoique fa jurifdidtion foit fupérieure a celle
de PEvéque ? Si ce n'eft pas 1a décider des




(131)
chofes fpirituelles, sapproprier toute Pautorité
fpirituelle, on peut done dire que des Evéques
qui s’aviferoient d’éténdre ou de reftreindre la
jurifdi@tion des Juges, des Diftri&s, des Dépat-
temens , ne touchent point au temporel. Mais
PAflemblée 'n’a jamais voulu difpofer de’ la
miflion , de la jurifdi@ion » elle veut feulement )
elle décréte que PEglife la donne. La mifion
eft donc une chofe {pirituelle ; mais fi elle eft
fpirituelle , la puiffance civile a-t=elle des ordres
« donner A I'Eglife fur le {pirituel ? Peut-elle
difpofer & fon gré de la volonté de PEglife
relativement au fpirituel ?* §%1 en étoit ainfi o
PEglife' feroit donc dans Pentiére dépendance
de Ia puiffance civile pour le fpirituel ; il n’y,
auroit donc plus d’Eglife. Si cela étoit alnfi
la puiffance civile s’attribueroit plus d’autorité
fur PEglife que Jefus ~ Chrift luj-méme n'en a
exercé fur elle. Ce divin inflituteur lui a lajfé
la faculté .de répartir fa miffion, fa jurifdiGion
fuivant' fa_puiffance & fa fagefle ; la puiffance
civile auroit donc le droit de troubler lordre
¢tabli par. Jefus-Chrift lui-méme, Mais fi PAL
{femblée ne prétend pas donner la miffion » pour-.
quoi donc autorifer les Curés des Paroifles fi up-
primées A exercer les fon&ions des Vicaires de
Diocefe ? Suppofé que PEvéque foit en retard
I2
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de les nommer , n’eft-ce pas donner la miffion.
Pourquoi donc autorifer un fimple Evique a
donner Pinftitution” canonique fur le refus du
Métropolitain } Nieft-ce pas 1a donner la mif-
fion; car enfin - Eglife n’a point'ctabli un
ordre de chofes fi bifarre ; n’eft-il pas contre
le bon fens d’appeller du fupérieur a Pinfé-
fieur ? Suivant les anciennes regles , quand le
Métropolitain refufoit , on en appelloit au
Concile provincial , PEglife n’ira pas contre
sine difpofition fi fage, ‘elle troubleroit toute fa
hiérarchie. Ce fera don¢ PAflemblée qui donnera
la miffion. Pourquoi donc autorifer les Dépar-
temens A défigner aux nouveaux ¢lus un Evéque
guelconque , qui’ ne feroit pas méme de la Mé-
tropole, pourleur donner Pinftitution canonique ,
neft-ce pas la donner A cet Evéque la miffion;
car enfin cet Evéque, quel qu’il foit, n'a pas
récu ce pouvoir de VEglife; il lui eft méme
détendu par VEglife’de Pexercer , fous peine de
fufpenfe de fes fonétions (1) : fuppofé donc
qu’il prenne fur lui de confacrer les nouveaux
&lus, ils n’en feront pas plus avancés; ils rece=
vront le caraétere épifcopal , mais point de

1) Con. Nic. 1, ch. 38; Con. Conft., can.2; Com
Sardiceu., can. 15 ; Con. Aurele 538: can 15 ; Con, Tride
fefl., 6, chap. 5.
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miflion , point de jurifdiftion ; 3 moins qué
le Décret de I’Affemblée n’ait affez de vertu
pour la leur donner. Pourquoi donc enfin aue
torifer les Vicaires de Diocéfe 3 gouverner
Eglife ‘aprés la mort de PEvéque ? Neft-ce
pas la encore leur donner la miffion? De qui,
en effet, pourroient-ils la recevoir ? Du Pape?
Mais I’Aflemblée ne veut pas qu'on ait recours
a lu, De PEglife ? Il faudroit donc qu’elle
saffemblit ? De PEvéque, Mais IEvéque ne
peut étendre fes pouvoirs au-deld de fa vie.
Ceft donc en vertu feule du Décret de ’Af-
femblée Nationale , qu’ils auront la miflion.

Comment PAffemblée Nationale, profefant
que les Evéques font fupérieurs aux Prétres,
quant & la hiérarchie & A la jurifdi®tion, dé-
crete-t-elle que PEvéque ne pourra faire aucune
ordonnance , qu’aprés en avoir délibéré avec
fon Confeil , excepté quelques-unes provifoires,
& feulement encore en tournée de vifite.

Eh quoi? 'Evéque ne pourra faire aucune
ordonnance fur la foi, fur les meenrs, fur la

difcipline , fur tout ce qui a rapport A la con

duite des miniftres , & au falut des fideles, qu’a=

pres en avoir délibéré avee fon Confeil. N'efi-

¢e pas la circonfcrire lautorité fpirituelle des

Evéques, & en fixer les limites ? Neft-ce pas
i3
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I3 encore rendre les Evéques fubordonnés aux
Prétres ? Car enfin, fi PEvéque ne peut faire
aucune ordonnance , quaprés en avoir délibéré
avec fon Confeil, & s’étre conformé A I'avis
de fon Confeil; ce fera donc le Confeil qui de
fait décidera, qui ordonnera, qui gouvernera,
& fi cette difcipline étoit fuivie dans toute I’f-
glife , ce feroit ¢videmment le Corps facerdo-
tal , & non pas le Corps épifcopal , qui gou-
verneroit 'Eglife , ce qui feroit une héréfie
formelle.

Et d’ailleurs, que fignifie ce Conleil, ce tri-
bunal compofé de Prétres de paroiffe, qui n’ont
pas meme le titre de Curé , qui ne font au vrai
que des Vicaires & de fimples Prétres ; &
cependant on leur donne le droit de comman-
der aux Curés , de juger les Curés, de defti-
tuer les Curés, de gouverner eux feuls, & en
leur propre nom, aprés la mort de 'Evéque,
& méme en labfence de I'Evéque, tout le
Corps paftoral,, tout le Diocefe ? Neft-ce pas
14 un contre fens, & uane telle inflitution n’eft-
elle pas auffi injurieufe au Corps’ paftoral qu'au
Corps ¢pifcopal (1).

(1) Les Chapiires, il eft vrai gouvernoient le Dio-
cfe aprés la mort de 'Evéque ; mais il o’y avoit pas de
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. Comment enfin ’Aflemblée, profeflant qu’il
eft de foi que les Prétres, quoiqu’ils recoivent
dans leur ordination le pouvoir d’abfoudre , ne
peuvent exercer ce pouvoir fans une jurifdic-
tion exprefle , que Eglife feule peut leur don-
ner par la miffion ou 'approbation , & qu’il eft
moralement certain que Ceft A Evéque feul
qu’il appartient de donner cette miffion ou appro-
bation, prend-elle fur elle de décider, contre
toutes les loix civiles & eccléfiaftiques , que les
Curés pourront prendre pour Vicaires des Prétres
non approuvés par PEvéque ? Neft-ce pas 13
décider une queftion qui tient au dogme, &
comprometrre ¢videmment par cette décifion
le falut des fideles.

Il faut avouer que, quelque bonne volonté
que l'on ait , il eft difficile de concilier tous
ces Decrets avec les principes de foi que 'Af-
{femblée profefle.

. 11 ne fe préfente que deux moyens; ce feroit
de conformer les principes aux Décrets , ou les
Décrets aux principes. On fent bien que le pre-

.

Chapitre qui ne fiit Curé primitif. Les Chapitres d'ail-
lears étoient compofés de dignitaires, d’Archidiacres ,
qui ¢toient fupérieurs aux Curés, qui avoient par leurs
titres une jurifdiction fur les Curés,

14
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mier eft inadmiffible. Les principes font de foi,
On ne peut donc faire plier les principes; Ia
foi eft une, indivifible, on ne peut y rien ajou-
ter, on ne doit, &n rien retrancher ; toutes les
verités de la foi fe tiennent; il fuffit d’en nier
une feule, & I'on perd entierement la foi. Il
ne refte donc que de conformer les Décrets
aax principes ; rien de plus facile ; il n’y auroit
qu’a y faire quelques changemens peu importans
pour la Conflitution , mais effentiels pour la foi
(m). Les bafes pourroient abfolument demeurer
les mémes, Affemblée parviendroit au méme
but, elle auroit le méme réfultat, & la foi fe-
roit confervce. On doit fe flatter que nos Lé-
giflateurs, auffi attachés a la foi que nos Pafteurs
méme qui lenfeignent , ne refuferont pas de
lui faire ce léger facrifice; ils ne feront pas
etenus par une faufle honte d’avoir cédé ; il
eft des circonftances ol c’eft un honneur , ou c'eft
un devoir de revenir un peu fur fes pas, ah!
ce doit €tre fur - tout lorfque la Religion eft
compromife. Ce ne fera pas , dailleurs , la
premiere fois que Affemblée aura modifié fes
Décrets , elle I'a déja fait'd la requéte des Ma-

telots employés fur nos vaiffeaux armés dans
l1a rade de Breft. Les intéréts de la Religion lui
feroient-ils moins chers que ceux de Ia ma-
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rine (1). Vai toujours remarqué que les hommes
a talens , les hommes de génie reculoient vo-
lontiers , parce qu’ils favoient reculer & propos,
parce quiils favoient en prendre les moyens ;
mais j’a1 aufli remarqué que les efprits bornés
ne reculoient jamais.

Nous fommes bien éloignés de placer nos
Légiflateurs dans cette derniere claffe; ils font
trop €clairés pour ignorer les moyens qu’il faut
employer ; ils ont trop & ceeur Uintégrité de la
foi pour ne pas les faifir avec empreflement;
sils §y déterminoient , comme on ne peut en
douter, il n’y auroit point d’Evéque, de Paf-
teur, d’Eccléfaftique qui ne fe fit un devoir
de préter le ferment décrété par I'Affemblée
Nationale (). Eh, ne font-ils donc pas citoyens ?
Ah! ils fe font honneunr de Iétre , & il fuffit
d’étre Citoyen pour fe foumettre 3 la loi; en
qualité d’Eccléfiaftiques , ils y font encore plus
obligés que les Laics méme ; c’eft A eux 4 don-
ner 'exemple de la foumiffion ; ils doivent la

(1) On vient méme de changer Ja conflitution ci-
vile du Clergé , en autorifant les Départemens 3 choifir
pour Evéque un étranger au Dioctfe , & pour Confé-
Crateur un Evéque quelconque , a qui fans doute om
donne la miffion,
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précherau peuple dansleurs difcours, ils doivent
fur-tout I'y porter par leur conduite : la loj
leur parut-elle dure » tyrannique , ils favent
qu’ils doivent neanmoins s’y foumettre avec rés
fignation , fuivant ce précepte du Prince deg
Apotres , fubditi eftore dominis bonis f[ed etiam
dyfeolss; &quleft-ce qui pourroit donc les arré-
ter, finon cette lai divine, fupérieure a toutes
les loix humaines , qui leur commande d’obéir
plutot 3 Dieu qu'aux hommes , obedire opporter
deo magis quim hominibus ; cette loi impérienfe
de la confcience, que tout homme d’honneur
doit fuivre , cette Religion fainte que tout
Chrétien doit conferver & défendre méme au
péril de fa vie ; s’ils fe trompoient , ’ils étoient
dans erreur, on devroit encore les plaindre,
& non pas les blimer,

On les accufe de ne point vouloir faire le
ferment civique; & ne lont-ils pas déja fait
plufieurs fois ? & quoique nous foyons perfua-
dés que multiplier les fermens c’eft fe jouer &
de Dieu , & des hommes ; de Dieu , parce
quil adit: « Tu ne jureras point en vainw;
des hommes , parce qu'un feul ferment doit fuf-
fire pour un honnéte homme ; fi on ne l'eft

pas, mille fermens ne valent pas plus qu'urt 3
des qu'il a plu & PAflemblée d’en ordoraer un
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troifieme , nous préterons volontiers, pour la
troifieme fois, le ferment purement civique &
confidéré uniquement fous tous fes rapports
civils & temporels (o) ; nous jurons donc d’étre
fideles a la Nation, a la Loi & au Roi , d’exécuter
& de maintenir (1) de tout notre pouvoir la
Contflitution (p) décrétée par PAflemblée , &
acceptée par le Roi ; nous jurons d’étre
fideles & notre ferment , & Pon doit d’autant
pfus compter fur notre parole , que nous ne la
donnons pas facilement (2); fi cela ne fuffit
pas , fi 'on veut de plus que nous {fermen-
tions d’exécuter la partie méme de la Coni-
titution qui n’eft point encore faite : quoiqu’il
n'appartienne qu'd une autorité infaillible d’exi-
ger un pareil ferment , nous le ferons encore ,
bien entendu qu’il n’y aura rien dans cetts Conf
titution que nous ne connoiffons pas ( cette

(1) Maintenir ne fignifie , & ne peut fignifier autre
chofe que faire exécuter ;. or fi on jure d'exéeuter la
Conflitution, par 13 méme on s'engage i la faire exée
cuter par ceux a qui I'on a droit de commander. Ainf
les Apétres ne fe contentoient pas d’étre foumis aux

loix civiles, mais ils exhortoient les fideles & s’y fou-
mettre.

(r) Il eft un proverbe qui dit, qui jure aifément
fe parjure aufli facilement,
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condition eft toujours préfuppofée ) contre I
Religion, les meeurs, & méme contre le Gou-
vernement Monarchique ( ¢ ), fous lequel nous
voulons vivre & mourir, & que nos Légiflateurs
eux-mémes , par un premier ferment , par un
ferment folemnel fait entre les mains de leurs
commettans, ont juré de conferver & de main-
tenir , (1 ); aprés avoir rendu & Céfar ce
qui eft & Céfar, nous devons aufli rendre 3
Dien ce qui eft dit & Dieu. Loin de nous toute
reftriction mentale; nous abjurons cette doc-
trine. Il faut donc nous expliquer ici clairement,
& fans détour, afin que 'on connoiffe nos fen-
timens les plus intimes, & qu’on life jufque
dans le fond de nos coeurs 3 intimement con-
vaincus que la conflitution civile du Clerge
bouleverfe toute la difcipline a&tuelle de I'Eglife,
& croyant fermement que c'eft 3 IEglife  ré-
gler fa difcipline, & 2 fe gouverner elle-méme,
nous ne pouvons jurer d'exécuter cette confti~
tution qu'aprés que DEglife Paura volontai-
rement acceptée; jurer de Pexécuter avant que
PEglife fe foit expliquée a cet égard, ce feroit

-

(1) Un premier ferment tient toujours; les fermens
pofterienrs, ¢ils lui font oppolés , ne font pas des fer-
mens, mais des parjures,
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gonvenir que c’eft 4 la puiffance civile ‘qu’il
appartient de régler la difcipline de PEglife’, &
de la gouverner, & convenir d’un tel principe,
ceft trahir les plus chers intéréts de IEglife ,
c’eft renoncer & la foi. Il p’eft point je ne dis
pas’, dEcclcﬁa{hque, mais méme de fimple
fidele, s’il veut &tre Catholique, qui ne doive
tenir & ce principe; fi on I’abandonnoit une
fois, nous I'avons déja dit, & nous ne cefferons
de le répéter, il n’y auroit plus d’Eglife (7).

Intimement convaincus-que le Pape 3 hon-
feulement la primauté d’honneur, mais encore
celle de jurifdiction,”dans PEglife univerfelie,
que c’eft a IEglife feule 2 donner la miffien
aux Eveques ainfi qu'aux’ Métropolitains, & que
fans cette miflion , diftinguée du caratere épif-
copal’, ils ne peuvent faire ancun ale de jusif=
diftion dans PEglife; que les Evéques font les
feuls juges de la foi, & qu’ils font fupérieurs
aux Prétres quant 3 la jurifdiction & au pou-
voir de gouverner U'Eglife; que les Prétres,
fans une miffion expreffe de PEglife, ne peuvent

exercer licitement ni validement le pouvoir
d’abfoudre, & que ceft au moins compromettre
le falut des fideles que d’autorifer les Curés a
choifir leurs Vicaires parmi les Prétres non ap-
prouvés par PEvéque; & voyant trés-claires
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ment que la conftitution renferme des confé-
quences oppofées a ces principes , comment
nous réfoudre A jurer d’exécuter cette conftitu-
tion avant que ces principes, que nous croyons
de foi, ne foient mis & couvert , & qulil ne
refte dans la conflitution rien de louche, rien
d’ambigu a leur égard.

Et qu’on ne vienne pas nous dire qu’on ne
prétend pas dominer fur nos opinions , & qu'il
nous fera toujours libre de conferver nos prin-
cipes & de penfer & leur fujet ce que nous
voudrons. )

Que cette morale eft accommodante , mais
Qu’elle eft indigne d’une ame droite & conf-
cientieufe. Eh quoi !,les. premiers Chrétiens au-
roient donc pu aufli briller de I'encens devant
les 1doles , pourvu qu’intérieurement ils euflent
rapporté cet encens au vrai Dieu. Ah! fi I'on
avoit ofé leur en faire la propofition , ils en
auroient été indignés , -ils Peuflent regardce
comme une injure. :

Qu’il me foit permis de demander A M, UAbbe
Grégoire , qui peut €tre tres-digne Préfident,
mais qui en Théologie & en morale n’eft. pont

Grégoire de Naziance ni Grégoire-le-Grand, sl

étoit auffi intimement perfuadé que je le fuis
gu'un Métropolitain nommé par IAffemblée
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Nationale ne peut exercer licitement ni valides
ment aucune fonétion de Métropolitain, & moins
quil n’en ait recu expreflément la miffion & le
pouvoir de Eglife, & qu’il fiit dans le cas de
s'adrefler & ce Métropolitain ou 3 quelqu’autre
Evéque qui n’auroit pas plus de miffion que lui,
pour-en obtenir inflitution canonique : je Tui
demande fi, d’aprés mes principes , il croiroit
pouvoir en confcience s’adrefler 3 lui pour en
obtenir cette inftitution; fans doute il me ré=
pondra que non; comment pourrois~je ‘donc
moi qui tiens fermement A ce principe , moi qui
le crois méme de foi, jurer d’exécuter une confe
titution qui me prefcrit & m’ordonne une pa-
reille démarche ! Ne feroit-ce pas promettre,, &
en méme temps étre déterminé A ne pas tenird
Ne feroit-ce pas fe parjurer davance ?

Tels font les principes qui nous ont déterminés
d refufer le ferment. Si ceux ‘qui ont prété
ont des principes oppofés aux nétres, nous les
plaignons d’étre dans erreur; fi cependant ils
ont cru de bonne foi leurs principes micux
fondés , nous fommes bien ¢loignés de les blimer
davoir prété le ferment, ils ont fuivi leur conf-
¢ience,, & tout honnéte homme doit la fuivre,

Nous avons néanmoins fur eux un avantage
9won ne fauroit nous difputer, Pour préter le
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ferment, ils n’ont eu & fuivre que le penchant
qui les portoit naturellement A obédir A la loi,
Pour le refufer, nous avons eu & combattre ca
méme penchant auffi fort pour le moins en nous
qu’il peut ’étre dans eux. En prétant le ferment,
ils favoient que relativement aux intérits teme
porels, ils avoient tout A efpérer & rien 3
craindre. En le refufant , nous étions bien pet-
fuadés quil n’y avoit pour nous rien 3 gagner,
mais tout & perdre. Il faut donc que notte con=
vittion ait été bien forte , & que notre conf-
cience nous ait parlé bien impérieufement pour
nous roidir & contre notre penchant & contre
nos intéréts; & Pon voudroit nous faire paffer
pour mauvais citoyens ! Ah ! quand on eft cz
pable de grands facrifices pour Ia religion , on
en feroit auffi pour la patrie fi occafion s’en
préfentoit ! & n’en avons - nous pas déjd fait
affez ! on nous a dépouillés de nos revenus,
avons-nous €claté en plaintes & en murmures ;
on ma pas méme entendu de réclamations de
notre part ; elles auroient cependant été bien
naturelles & bien juftes, nous les avons étouffides ’
nous nous fommes laifliés tondre comme des
moutons: trop heureux , fi nos dépouilles avoient
tourné uniquement au foulagement des pauvres,
& non pas comme elles ont fajt 5 au profit des
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viches ; lorfqiie peu fatisfaits de cette prefera
eonquéte , (la cupidité nleft jamais contente
elle eft infatiable ) on a enfuite , fans aucun
ferupule ; fans aucun remord s dépouillé nog
€glifes de leurs propridtés » & que fans aueuné
exception , fans aucune réferve » onen a décrété
la vente générale ; nous en avens fans doute
gémi par rapport 4 la Religion qu'on expofoit
ainfi a {e trouver fans culte & fans Miniftres (s) ,
par rapport aux pauvres & qui 'on enlevoit par-1a
jufqua leur derniére reflource > & par rapport
2 nos Légiflateurs mémes , qui par une opera=
tion fi contraire & tous les principes, alloient
fe couvrir d’une tache ineffacable aux yeux de
toute I'Europe ; & de toute la pofiérité ; & en~
courir , dés cette yie méme, les terribles angs
thémes lancés mille fois par I'Eglife univer-
felle , notamment par le faint Concile de Trente
(), contre les raviffeurs & détenteurs des biens
des Eglifes , fuffent=ils revétus de la. dignité
méme impériale. Mais nous nous fommes contens
is d’en gémir & de leur dire avec Saint Léon
nous ne vous les donnons pas ces biens; cay
ils ne font Pas a nous, ils font i nos Eglifes,
ils font aux pauvres 3 mais fi vous les prenez s
nous ne vous oppoferons ni force ni réfiftance,

Pouvions-nous penfer qu'il noiis reflit ene

K
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core quelque facrifice & faire ? Devions-nous
préfumer quon voulfit nous enlever jufques
3 la foi , & que, placés en quelque forte entre
Papoftafie & la mort, forcés de manquer a
Dieu ou aux hommes , on ne nous laifferoit
que la cruelle alternative ouw de vivre desho-
norés, ou de périr de mifere (). Nous n’avons
point dit défendre nos revenus, nos pofleffions;
mais dés qu’il s’agit delafoi, ah elle eft au moins
3 nous, c’eft un bien qui nous eft propre, qui
nous eft perfonnel,, ou ne fauroit nous le dif+
puter 3 il n’eft point de puiffance qui ait droit
de nous le ravir; il n’en eft méme aucune qui
puifle nous Penlever. Nous la défendrons donc
cette foi divine , plus precieufe que tout lor
du monde ; nous la conferverons jufqu’au der
nier foupir.

Nos armes feront la priere, la douceur, la
patience ; nous {aurons fouffrir, nous faurons
mourir, sil le faut ; ¢’eft en mourant qu’on
triomphe ; & en mourant méme , nous deman=
derons A Dieu pour derniere grace , de par=
donner & ceux qui nous oppriment , & qui nous
perfccutent.

Mais loin de nous, ces idées triftes & {fombres,
fi elles peuvent étre confolantes pour ’homme
religienx qui fouffre pour la juftice , elles fe-
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rolent injurieufes A nos Légiflateyrs. Eh! pour-
quoi voudroient-ils nous perfécuter ? Ne {om-
mes-nous pas leurs freres, leurs parens, leurs
amis? Quel mal leur avons-nous donc fajt 3
Nous refte-t-il encore quelgtie chofe qu’on puifle
prendre ? Eh bien , qu’en le prenne , mais qu'on
nous laiffe la foi ; nous vivrons dans la mifare .
mais au moins nous vivrons fans remords, &
pous mourrons. tranquilles. Nous pourrons dire
4 cette derniere heure avec PApétre Saint-Pauls
« Je vous ai été fidele , 6 mon Dieu, j’ai con-
fervé la foi, fidem fervaviy me voild au bout
de ma pénible carriére ; ma courfe eft confom-
mee curfum confommavi; il ne me refle plus qu’a
recevoir la couronne de juflice, que vous me
tendrez en ce jour comme jufte juge, & in reliquo
rpofiza eff mihi corona Jufliciee , quam reddet miki
Dominus in' ilié die | Juftus judex.

On nous pardonnera ces expreffions que nous
arache le fentiment douloureux qui nous af-
fefte profondément, PEglife de France eft cou-
verte de deuil, elle eft abreuvée d’amertume,
Abi ¢*étoit au moins fes ennemis qui la trai-
tflent ainfi, elle en feroit moins affligée , mais
te font des catheliques, ce font fes enfans mémes
Qui lui déchirent le fein .., . (x)

Nos Lésiflateurs feront fans doute un retour
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fur eux-mémes , ils fe rappelleront enfin qu'ils
font catholiques; ils feront touchés des maux
de I'Eglife. Jufqu’a ce moment on a employé
sant daftuce , tant de fophifmes pour les dé-
fourner des vrais principes , que flottants entre
{4 vérité & Perreur, ils ont pu croire que la
faifon étoit de leur cbte, & que la fot ne leur
étoit point oppofée ; mais des que IEglife aura
f2it entendre fa voix par l'organe du ' fouverain
Pontife , & que les Eviques catholiques qui
forment le corps enfeignant & infaillible auquel
Jefus-Chrift a confié le dépot de la foi, y auw
ront adhéré , nos Légiflateurs reconnoitront la
voix de 'Eglife,, & s’y foumettront , ils ne

youdront pas encourir cet anathéme prononc
par Jefus-Chrift méme. Dites A VEglife, & f
quelqu’un n’ecoute pas PEglife , qu'il foit comme
un payen & un publicain , dic Ecclefiz , & [ qus
Ecclefiam non audierit fit focur ethnicus & pv
blicanus 2
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(4) M A1s, dira.t-on, I'Eglife eft dans’Etat, & nom
pas I'Etat dans Eglife, = Cette maxime étoit exalle~
ment vraie du temps du Paganifme, L’état, étant infidele »
wétoit point dans I'Egiife , puifque 'Eglife nadmet. point
dans fon fein les Payens. Mais que fignifie cette propo-
fition dans un fiecle chrétien? I'Eglife eil fans doute dans
IEtat, parce que tous les Membres de I'Eglife doivent
étre Citoyens de I'Etat, & fupporter tontes les charges
de UEtat ; mais tous les Membres de I'Etat doivent étre
auffi enfans de IEglife. L’Eglife eft dans I'Etat, c'eft-a-
dire , que’ 'Eglife, quant au civil, doit étre foumife &
I'Etat : obedite Prapofitis veflris , etiam Difcolis. Mais UEtat
eft aufli dans VEglife , parce que , hors de PEglife, point
de falut , & quant au fpirituel , I'Etat doir aufli obéir a
VEglife , Dic Ecclefie, & fi quis Ecclefiam non audierit fie
ficut ethnicus & publicanus : le bonPrince , dit S. Ambroife,
eft dans PEglife , & non pas au-deflus de 'Eglife:  mpe-
rator bonus eft intra Ecclefiam , non fupra. Eccleftam.
( Ambr. con. 1 adv. Auzxent.)

(5) M. Camus fera peut - étre embarraflé & con=
cilier ce principe avec 'opinion dans laquelle il eft, qu'une
Eglife particuliere peut refufer un peint de difcipline
générale décrété parun Concile cecuménique. Par exemple,.
dira-t-il , le Concile de Trente n'a point été recn en
France pour la difcipline ; comment concilier ce refus
avee Linfailibilicé de IEglife2 Il faut tirer M, Camus
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d’embarras. Je penfe, ainfi que M. Camus, que PEglif
Gallicane, & méme toute autre Eglife notable, peut ne
pas admettre un point de difcipline méme générale de-
créte par un Concile ecuménique ; mais je crois néane
moins que I'Eglife ou le Concile cecuménique qui la
repréfente, eft infaillible fur la difcipline générale , &
rien de fi facile i concilier. La difcipline peut varier {ui=
vant le temps, le lieu & les circonftances. 11 peut donc
fe faire qu'une Eglife particuliere juge qu'un point de
difcipline générale ne lui convienne pas, en égard au
temps, au lien & aux circonftances, elle lc repréfentera

Eglife uniferfelle, L’Eglife qui et toujours dirigée par
FE(prit faint, & qui fe conduit par conféquent toujours
avec fagefle , n'infiftera point, elle ne preffera pas l'exé-
cution de fes décrets. Mais I'Eglife particuliere n'en
croira pas moins que I'Eglife eftinfaillible fur la difcipline
genérale ; elle croira qu'il n’eft pas poflible que I'Eglife
ordonne un point de difcipline oppofé 4 la foi ou aux
meeurs , parce qualors évidemment les portes de I'enfer
prévaudroient contre 'Eglife: fi elle refufe donc ce point
de difcipline, c'eft uniquement parce qu'elle prévoit que
pour des raifons locales & vu les connoiffances particu=
Lieres qu'elle a, ce point de difcipline, quoique trés=
fage en lui-méme, ne lui conviendra pas, lui fera méme

peut-étre nuifible & caufe des circonftances ; mais enfin, fi
PEglife univerfelle venoit a infifter fortement, conftam-

ment & fous pane d'anathéme , comme elle-I'a fait vis--
vis de quelques Eglifes particulieres relativement au jour
de la célébration de 1a"Pique & ala communion fous
une eule efpece, il faudroit en conclure: que ce feroit
V'Egine particunere qui fe tromperoit , puifgu’elle peut
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errer, & non pas I'Eglife univerfelle qui eft infaillible 5
& dans cette hypothefe, IEglife particuliere céderoit fans.
doute. Voila les principes que la faine Théologie enfeigne,
& la Théologie , quoiquen dife M. Pethion, eft nne au-
torité refpetable : il eft fans doute des Théologiens chi-
caneuts & bavards , ainfi que des Avocats; mais {&
M. Pethion ne confondoit pas I'abus de la chofe avec
la chofe dont on abufe; il diroir, & en cela il feroit exatt,
que la Théologie eft 3 la Religion, ce que la Philofophie
eft au bon fens , & la Jurifprudence a la Juftice.

(¢) Le Concile de Chalcédoine , dit on , déclare que
les Emperenrs peuvent déterminer les limites des pro=
vinces eccléfiaftiques , décorerde la dignité de Métropole,
quelques villes épifcopales & défigner des Evéques, &c.

Nous avons lu le Pere Labbe & la page citée par ceux
qui ont rapporté ce Canon , mais nous 'y avons rien
trouvé de femblable (1) ¢ nous y avons méme vu le con—
sraire. L'Empereur Théodofe le jeune avoit érigé I'Evéché
de Bétyre en Méwopole. L’Evéque avoit lui- méme fol-
Jicité cette faveur , ainfi gqu'un démembrement de la
Métropole de la Phénicie. Le Métropolitain s'oppofa
fortement & cette ufurpation. L’Empereur Marcien, fuc=
celleur de Théodofe, porta lui-méme cetre affaire aw.
Concile de Chalcédoine , & demanda fi elle devoit ére

examinée fur la Pragmatique du Prince, ou fur les Saints

(1) Ce Canon ne fe trouve mi dans les aftes du Concile de
Chalcédoine , ni dans aucun autre Concile de I'Eglife : on ne
trouve ces paroles que dans I'Ouvrage d'un Moine fehifmatique
du treifieme fecle, appellé ‘Mathieu oz Blaflares » imprimé dans la
colleQion de Beverige » intitulée Pendefle Canonum 4. deux- volumes
in-folio ,édition d'Qxfort 1672¢
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Canons. Tous les Peres du Concile répondirent unanis
mement : quon obferve les Canons, ferventur Canones,
On demanda enfuite, i 12 Bulla du Prince avoit donnéd
quelque droit au nouveau Métropolitain. Le Concile
répondit, aucun; mais que, par ¢gard pour I'Empereur,
on lui laifferoit 'honpenr dy nom, mais point de droit,
point de jurifdi@ion ; & pour remédier & un pareil
abus, le faint Concile défend aux Evéques d’ofer, dans
la fuite, rien de femblable, parce que celui qui 'entre-
prendroit, feroit déchu de fon grade: Statuit ergo fandla
Synodus , ne Epifeopus deinceps gquid andear | queoniam
¥s qui hoc aggreditur & [uo gradu excidit. Rien de plus
formel, '

Mais le Canon quon objelte, exiftt-il, ce Canon ne
prouveroit rien. Dans les premiers fiecles, lorfque la foi
fﬂ.ifoit encore das progrés rapides , & quil étoit nécel=
faire d'ériger de nouveaux Evéchés » il ne feroit point
ctonnant que I'Eglife efit accordé quelques privileges aux
Empereurs  Chrétiens, Cétoient eux qui dotoient les
Eglifes 5 il étoitjulte de reconnoitre leurs bienfaits, Mais
€e n'étoit point un droit attaché i leur Couronne. s
ne faifoient tout cela que par une permiffion de I'Eglife,
lecitum eff ; & dans tout ce qu'ils faifoient de ce genre ,

PEglife intervenoit tovjours; c’étoit elle qui confirmoit

les Evéques défignés ; céioit elle qui donngit la jurifdic
tion aux Evf‘ques décorés de la dignité de Mé:ropo]itain.
Il eft vrai, dit M. de Fleury ( tome 19, liv. 95-) 5 que
les Empereurs Grecs entreprenoient quelquefois fur le
fpisituel , & que quelquefois les Evéques avoient trop
de complaifance pour eux, mais du moins on obfervoit
les formes canoniques; 8, dans ce temps-ia méme, leg
Evéques n'étoient élys que par des Conciles,
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On a cité un autre Canon de ce Concile, ainfi quun
Canon du Concile de Conftantinople , qui portent que,
dans les mnouvelles Villes établies par les Empcreurs,
lordre des chofes eccléfiafliques doit fuivre les types
cvils & publics : Civiles ac publicos typos & ecclefiaflia
carum quoque rerum ordo. fequatur. Rien de plus jufte que
cette Loi. On la fuit encore dans ronte I'Eghfe. Mais,
que fignifie cette Loi? finon que, dans les nouveaux
Evé‘chés, dans les nouvelles Paroifles quon établit,, il
faut fuivre en tout les coutumes, les ufages du Payq,
& fe conformer aux Loix civiles pour tour ce qui eft
du reffort de la Puilfance temporelle.

(2) Il ne s’eft jamais fait dans PEglife de fuppreflion
on d*éretion d’Evéchés fans le concours de Pautorité fpiri-
melle, L'Hiftoire eccléfiaftique nous en fournit la preuve.
LEmpereur Marcien a reconnu pofitivement qu’il pe
lui appartenoit point de dérerminer le nombre & les di-
vilions des Métropoles, & que la hiérarchie eccléfiaftique
nétoit point foumife aux Loix de I Empire. Les Prince
font fi peu en droit & en poffeflion de faire ces chan-
gemens, que Childebert , en 39, ayant voulu tae
¢oger un Evéché 3 .\/{(.lun » ¢échoua dans fon projet,
parce que le Mé:ropolitain de Seéns s’y oppofa. Sygebert,
€ 573, ayant fait la méme tentative pour Chiteandun ,
e put y réuffir par la réfiftance d'un Concile de Paris.

Les nouvelles tentatives du méme Prince, pour créce
un Evéché & Tonnerre & Chitean Selle en Poitou, de=
meurerent fans fucceds, les Evéques s’y étant oppofés ,

dit Grégoire de Tours, (liv, s, chap. 5. ). Van-Eipen'y

® qui M., Camus a la plus grande confiance , dit pa=
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fitivement que les Eviches ont toujours été érigés par
Pautorité eccléfiaftique ( tom. 5, pag. 437.)-

A tous ces témoignages , quoppofe M. Camus? Pas
nne feule autorité, pas un feul fait, On I'a débeé de citer
un feul Evéché qui ait été érigé fans le concours de la
Puiflance eccléfiaftique. Il a cité quelques Evéchés érigés
par Carloman, & I'Eglife eft intervenue dans le projet
méme de les ériger. Ex confilio Sacerdotum ordinavimus;
& il eft meralement certain que ces projets n'ont point
été rais & exécution fans le concours de I'Eglife, puilque
Carloman établit au-deffus de ces Evéques I'Archevéque
Boniface , qui étoit I'envoyé de Saint Pierre , qui ¢
miffus Santti Petri, & qui, par confequent, avoit tout
pouvoir du Pape. M. Camus remarque quil eft dir, non-
feulement de l'avis des Prétres, mais aufli des Grands,
ex confilio Sacerdotum & Optimatum, Nous n'avons jamais
foutenu le contraire : nous avonons que le Prince , qui
elt PEvéaue du dehors , doit aufli intervenir, parce quil
y a prefque toujours des revenus attachés 2 I'Evéche,
& que les altes religieux ne fauroient avoir d’effet civil
{ans l'autorifation du Prince.

{¢) M. Camus prétend que cela n’eft point extraordic
naire , puifqu’il y avoit déja des Cures a patronage laiqués
Mais , de cc que PEglife, par égard & par reconnoiflance,
a cédé & des Laiques la nomination de quelques Paroifles,
dont ils. étoient les Fondateurs , eft- ce donc une raifon
aux Laiques de ne pas laiffer aux Evéques une feule
Cure i leur nomination ? Comment le premier Pafteur d'un

Diocefe n'aura aucune part au choix de fes Coopérateurs

Il en répondra devant Dieu, & il ne contribuera en ai=
: : : b h

cune manjere i les élire! M. Camus ne trouvera, dans

toute I'antiquité ,aucun exemple d'une pareille difpofitiony
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il y trouvera évidemment le contraire. « Que ce foit
» I'Evéque, dit le premier Concile de Latran, Can, 18,
» qui établifle les Prétres 4 la téte des paroiffes ; & I'on ofe
dire qu'on ne veut que rétablir I'ancienne difcipline.

Mais , fur-tout, que diroit M, Camus, fi on l'afluroit
quil y a des Diitrits ol les deux tiers des EleCeurs
font Proteftans! Le fait eft avéré, Ce feront dont les
eniemis de I'Eglife qui choififont fes Pafteurs! & quel
inteérét auront - ils a lui en donner de bons! N'eft-il pas
a craindre qu'ils ne cherchent & Pavilir, enlui en don-
nant de maavais ? Si les Catholiqaes vouloient s'ingérer
dans le choix des Pafteurs proteftans, avec quelle force
ne réclameroient-ils pas contre une telle ufurpation?!
Chez eux, ce n'eft méme pas le Peuple, c'eft le Confif-
toire feul qui nomme les Pafteurs, Il fera donc dit que
les Catholiques ont moins de ztle pour les intéréts de
I'Eglife, que les Proteftans n'en ont pour leur Préche.

(f) Le Clerge a'toujours concourn a la nomination
de 'Evéque. Le Peuple, dit Van-Efpen, y intervenoit
autrefois. Fopulus eleioni olim interveniebat. Mais les
Evéques y avoient la principale part, in hac eledione tamer
pracipuas partes habebant Epifcopi. Nous 'voyons, par
les AQes des Apdtres, que c'éroient enx & eux feuls
qui nommoient les Evéques. M, Camus cite I'életion des
Diacres ; mais il n'eft point étonnant que le Peuple ait
concourn i les élire. Les Diacres étoient chargés du
temporel. lls étoient les dépofitaires des anumones des
Fideles. Rien de plus naturel que de confisr au Peuple

leur éleion, puifque le Peaple devoit placer en enx fa

confiance; & encore voyons-nous que les Apdtres eurent
la principale part 3 cette éleQion. Confiderate érgo.. .s
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qus conflituamus fuper hoc opus , & que Saint Pierre y
préfida.

M. Camus cite encore I'éle&tion de Saint Mathias ;
mais qu’il life avec attention le texte facré, & il verra
que c’eft aux Apdtres que Saint Pierre adrefle la parole.
« Mes Freres, il faut que I'un de ceux qui font ici affem~
» blés avec nous foit élu : ex iflis qui nobifcum funt
» congregatin. Dans I'éle@ion des Diacres, Saint Pierre
parle diffiéremment. « Il faut , dit-il 3 la mulitude des
» Difciples affemblés, que vous confidériez fept dentre
» VOUs, ex vobis »; ce qui me feroit croire que les
Apdires ont {euls concourtt 3 1éleltion de Saint Mathias,
& que les Fideles qui fe trouverent alors an Cénacle,
& qui n’y avoient point ¢té convoqués, ne furent que
les témoins. 1l y avoit auffi des femmes dans le Cénacle ;
dira-t-on qu'elles ont concouru i I'éleQion de Saint
Mathias 2 Les voix fe feront trouvé parragées, & Saint
Pierre , comme Préfident, n'aura pas voulu décider. Cleft
en effet lui qui propofe de tirer an fort. Quoiqu’il en
foit de-cette interprétation , il n’eft pas moins certain
que tous les Apbtres eurent part & I'¢leClion de Saint

Mathias (1).

(1) Nous avons ét€ on ne peut pas plus furpris de trouver dans
mne Lettre paflorale d'un des Evéques de la nouvelle fabrique, que
Saint Jacques. le mineur avoit été élu Evéque de Jérufalem par
une Affemblée compofée d’hommes & de femmes. L'Evéque du
Finiftere peut fe flatter d’étre le premier qui ait avancé que les

I'éledtion des Ponrifes

femmes avcient aufli le droit de concourir a
de PEglife. Mais ot a-t-il done puifé ce fair? Ce n'eft certaine-
ment pas dans les aftes des’ Apdurés @ il n'y cft aucunement men-
tion de 1'éle@ion de Saint Jacques le mincur. Saint Jérome el

peut-tre le fewl gui en ait parlé; & il prétend que ce fur Iéfue
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Mais le Roi n’eft-il pas laique? & cependant il nommoit
{eul aux Evéchés. Qui, mais 'Aflemblée ne le trouvoit
pas bon, puifqu’elle en a dépouillé le Roi. Pourquoi done
donner encore cette nomination & des Laiques? En la
donnant a des Laiques, pourquoi en exclure le Roi 2
Si 'on vouloit dailleurs abolir le Concordat, n’étoit-il
pas naturel de rétablir Ia Pragmatique-Sanétion , qiii avoit
‘é1é décidée par denx Conciles généraux & admife par
toute la Nation.

Si le Roi nommoir aux Evéchés, 1°, ce n’étoit que par
une congeffion fpéciale’ de I'Eglife ; au lien que, main=
tenant, ce font d’autres Laiques qui, fans le confente-
ment de I'Eglife, 'on peut méme dire contre le gré

de PEglife, semparent, au préjudice du Roi, qui y

nommoit depuis plus de deux fiecles, & du Clergé qui,
depuis 1a naiffance de I'Eglife , avoit toujours eu la princi-
pale part & cette nomination , du droit exclufif de nommer
aux Evéchés. 2.° Le Roi préfentoit fenlement, & le Pape
$étoit réfervé le droit de confirmer le choix du Roi. 3.2 Le
Pape ne le confirmoit que fur le témoignage de deux
Evéques & de deux autres Eccléfiaftiques. 4°. Les Rois
avoient toujouﬁ I'attention de confier la Feuille des Béné-
fices & un Eccléfiaftique ; ce choix, fans doute, n'étoit

Chrift lui-m&me qui défigna Saint Jacques pour premier Evéque de
Jérafalem , & que ce fut pour cette raifon que Saint Pierre & les deux
fils de Zébedée lai déférerent cet honneur , quoiqu'ils euflent pu
y prétendre eux-mémss, en vertu de leus ancienneté dans I'Apoftolae
& des prérogatives dont Jéfus-Chrift les avoit favorifés. .
Comment , aprés cela , ofe-t-on aflurer que Saint Jacques le mineur
a été élu premier Evéque de Jérufalem par une Affemblée compoféea
d’hommes & de femmes ! Voila comme on éclaire le Peunple,
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pas toujours bon, mais c’étoit au moins vn hommage
qu'ils rendoient a 'Eglife : au lieu que, dans le nouveau
{yltéme , les Eccléfiaftiques n’ont pas la moindre part a
réledion. Quand ils feront bons Patriotes, on les nom=
mera yolontiers élefteurs, Cela pourra bien étre ; mais ce
fera tonjours par une faveur du Peuple , & non pas comme
vn droit; ce fera comme Laiques en quelque forte , &
non pas comme Eccléfiaftiques ; il fera donc toujours
vrai de dire que 'Eglife, qui a tant d'intérét 3 fe procurer
de bons Miniftres, n’aura aucune part a lenr éledtion.
Eh quoi! le Soldat concourt i la noraination de fes Offi-
ciers ! On vient Javtorifer les Négociants i s'alfembler
gour nommer leurs Juges , & les Eccléfiaftiques feront
les feuls qui ne contribueront aucunement 4 la nomina-
tion de leurs Chefs, deleurs Pontifes ! On auvroit dii
en admettre au moins quelques-uns, quand ce n'elit été
que pour en impofer au Peunple, diriger fon choix &
lui infpirer du refpe@ pour la Maifon du Seigneur. Qui
ne fait que, dans une éleion de nouvel Evéque , il s’eft
paflé, dans le Lieu faint , les fcénes les plus fcandaleufes!
Et ceft ainfi que l'on refpete la Religion, qu’on a des -
€gards pour I'Eglife , & que 'on prétend rétablir l'an-
cienne difcipline!

{g) On cite une anecdote relative 3 M. Bofluet, qui
prouve bien quels étoient fes fentimens 'égard du Saint
Siege. Lonis X1V, mécontent de la Cour de Rome, avoit
formé le projet d'érablir un Patriarche en France. Il appelle
Bofluet , & lui demande fon avis. Ce grand homme Jui
répond : -« Voulez-vous, Sire, que ce Patriarche- foit
» indépendant du fouverain Pontife , ou quil lui foit
» {ubordonné? Si vous voulez qu'il en foit indépendant ,




( 159 )
» dés-lors la France devient fchifmatique, & ce n'eft pas
» li votre intention, Si vous voulez qu'il lui foit {ubor
» donné , ce {eraun Primat de plus, un premier Primat;

» mais 0’y en a-t-il pas aflez ? » Leuis XIV comprit la
penfée de Bofluer, & ne fongea plus a créer de Pa<

triarche. Cette réponfe fait d’autant’ plus d’honnenr i
PEvéque de Meaux, qu’il ne pouvoit douter que ce ne
fiat lui fur qui tomberoit le choix du Monarque.

(i) Les Evéques, dit M. Camus , doivent tount fa-
ciifier pour le bien de la paix , & lintécét de ’état. Dés
quon a décrété qu'ils ne feroient plus Evéques , ils doivent
ceffer de l'étre. ==m Les Evéques doivent tout facrifier,
Oui fans doute , & les facrifices fans nombre qu'ils ont
déja faits, prounvent affez combien ils font généreux, &
la maniere dont on les tralte , combien on eft peu re-
connoiflant a lenrdégard. Ils doivent tont facrifier , mais de
fages Légiflateurs ne doivent-ils pas aufh céder un peu pour
la paix de Eglife, & les intéréts de la Religion?Nousavons
tout perdu, écrivoit Frangois I°r i fa mere, aprés la Bataille
de Pavie , hormis I'honneur, Ilfaut que les Evéques puiffent
dire au moins: nous avens tout perdu , excepté la foi.

§'il écoit. des Evéques qui fuflent intimement perfua-
dés & convaincus qu'abandonner leur Diocefe , ce fe-
1oit convenir que c'eft i la puiflance civile & régir.& a
gouverner 'Eglife , ce feroit confacrer en quelque forte
¢e principe  par leur condefcendange & lenr defeltion,
¢e {eroit encore ouvrir la porte du fan&uaire & des intrus,
qui y -entrant fans miffion , y gouverneroient fans pous
vair , ou introduire dans le bercail des loups raviffans »
Plus propres 4 le ravager, qu'a le bien conduire. Ce fe-
zoit enfin expofer évidemment le falut de leur troupgau 5
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trahir bes plus chers intérées de i'Eglife; & renoncer e
quelque forre a la foi. §'il étoit des Evéques qui fulfent
dans cette intime perfoafion, pourrcit-on leur faire un
erime de ne point {e démettre de leurs fonétions.?
- Ah! guel inconvenient y auroit=il & attendre que les
Evéques qui, d’apres toutes les loix civiles & canoniques;
font légitimes poffefleurs de leur Diocéfe 5 & qui venlent
mourir fideles & leur Eglife , enffent ceflé de vivre? On
n'attendroit peur-érre pas long-temps. Le chagrin quiles
confume , abrégera fans doute leurs jours. Il n'en coti«
teroit pas d’zilleurs un fou de plus paran i IErat ; les
Evéques nouvellement nommés auroient bien moins d'ems
barras , & la paix regneroit dans I'Etat & dans I'Eglife,

Mais nos Evéques doivent-ils étre plus {crupuleux que
Saint Augaftia 2 C’eft encore la un argument de M. Ca-
mus. Ce faint do&teur offroit lni-méme, pour le bien de
la paix, de fe démettre de. fon Evéché. 1l I'offroit ; —
ouni, mais a condition que les Evéques donatiftes renon.
callent aufli 4 leur Evéché, ou i leurs errenrs, —— Il l'of-
froit , oui , mais I'etit-il offerr, fi la puiffance civile lui
en avoit fait uneloi , i le prince avoit prétendu avoir
droit de 'obliges 2 {e démettre. Non , Saint Auguftin efit
agi comme Saint Athanafe & Saint Chryfoftdme qui pour+
fuivis par les Ariens, perfécutés par les Empereurs , dé-
pofés méme par des conciliabnles d’Evéques,, forent iné-
branlables. On leur: difoit aufli qu’ils troubloient 1'Etat;
mais perfuades que {i IEtat éroit troubké, le trouble ne
venoit pas d’eux, mais de ceux qui troubloient , tracaf~
foient , agitoient I'Eglife, ils tinrent ferme , & triom~

pherent. La poftérité a loué leur religieufe fermeté, &
I'Eglife les a canonifés.
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(i) N’eft-il pas bien fingulier que PAffemblée Nas
tionale , fans s’en douter , ait calqué la Conftitution nou=
velle de I'Etat fur l'ancien gouvernement de VEglife ,
qu’el]e boulever(e en entier , & qu'elle prenne pour mo=
dele de la conftitution nouvelle du Clergé , I'ancien gou-~
vernement de I'Etat qu'elle réprouve : rien cependant
de plus pofitif ; pour s’en convaincre, il fuffit de jettex
les yeux fur le tableau fuivant,

Aflemblée Synodale, Affemblée Municipale,
Concile Provincial. Affemblée de Diftrict,
Concile National. Aflemmblée de Département]

Pape. Roi.
Concile Ecuménique, Aflemblée Nationale,
Eglife, Nation.

Dans la conftitution nowvelle du Clergé , nulle men<
tion de Synode, de Concile provincial, de Concile na-
tional ; on n’y voit, comme dans I'ancien gouvernement
de'Etat, que [Evégue & fon Confeil, le Roi & fon Confeil,
La bafe fondamentale des droits de ’homme, ce chef-
deuvre de lefpric humain , nos Légiflateurs ne Iaus
roient-ils pas auffi puifée dans 'Evangile ? Aux yeux de
la foi, tous les hommes font égaux. Ils naiffent tous ;
& meurent de méme ; & I'on dira encore que nos Lé-
giftateurs ne font pas bons chrétiens, bons catholiques,
L'on peut tout au plus les accufer d’avoir mangué de poli=
tique. Ce principe, en effet vrai dans le fens de I'Evan-
glle , n’en ont-ils pas fait une faufle application ? Ne lui
ont-ils pas donné une extenfion impolitique , qui a ruing
& qui ruinera long-temps encore une multitude de ciy
toyens honnétes & d’artiftes utiles,

L

n:
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La moitié au moins des habitans de la France ; ne vi:
yoit qu'a Pappui des grands , des nobles , des bénéficiers;
C%étoit eux qui alimentoient, qui foutenoient nos atte-
liers , nos manufaltures. Les bénéfices, la noblefle , les
grandeurs anéantis , on a détruit par li méme de grandes
reffources; il doit néceffairement en réfulter de grandes
miferes. Toutes les fortunes étant morcellées , toutes les
places étant modiques, il n’y aura plus de fuperflu; ce
que l'on appelloit autrefois le bourgeois , s'en trouvera
peut-étre mieux , parce que toutes les places, eu égard 3
fon éducation, lui feront dévolues ; mais le fabriquant ,le
manufa@urier , l'artifte, ouvrier , le peuple en un mot,
car cette partie eft évidemment la plus nombreufe ; & la
partie la plus nombreufe, voila ce qui forme le peuple:
le peuple donc, qui ne vit que du fuperflu des autres
clafles de citoyené, comment pourra-t-il vivre ?

Le bénéficier ne fera plus de dépenfes; le religieux ne
fera plus conftruire de grands édifices ; le noble , fachant
que fa maifon méme doit étre partagée entre tous fes
enfans , ne batira plus de chiteaux. Que de milliers d'ous
yriers fans travail !

Le grand déformais fans livrées, fans armoiries, fans
décoration , n'aura plus de motif pour étaler de fuperbes
équipages , de riches bijoux, d'ameublemens précieux (1)
Les arts languiront , & les artiftes périront de mifere.

Dans un grand empire, oli, vu la grande popula-
tion, la terre ne fuffit pas pour fuftenter fes habitans,
oh le tiers au moins des hommes ne peuvent jamais

(1) Cétoitla vanieé des Grands, qui faifoit vivre le peuple ; dansle
nouveau fyftéme , les Arts {e tranfplanteront ailleuts , & y porteront
plus de deux cens millions paran, qu'ils produifoient & la France.
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sive que du produit des arts, & de linduftrie; A
fut exciter a la dépenfe, 'on doit fans doute prof=
erire le luxe, mais dans un grand érat, il n’y a jamais
de luxe , lorfqu'on ne dépenfe que ce que I'on peut dé-
penfer , lorfqu’on ne dépenfe point au - deli de fes fa=
cultés.

Tout homme qui théfaurife , eft & charge 4 I'Etat; lorfe
que les coffres des particuliers regorgent d'or & d’ar=
gent, UEtat eft pauvre, parce qu'alors néceflairement le
peple eft dans la mifere ; au lieu que tout homme qui
dépenfe , eft utile au peuple, fii-il Bénédi@in, Bernar-
~ din, Capucin, ou Comte, Marquis, Duc ; tout cela eft
fort égal , pourva qu'il n’amafle pas & qu’il dépenfe; c'eft
tovjours un homme , & le peuple n’en profite pas moins.

Ce n'eft pas de fumée qu’il faut repaitre le peuple ;
il faut lui' procorer de l'aifance: la poule au pot: voill
te quil lui falloit; cétoit ce veen du bon Henri » quiik
falloit réalifer 3 cela n’éroit point impeflible. Mais que ce
fauvre peuple , que ce bon peuple eneft bien ¢loigné 1
Ceft bien de la poule au pot quil s'agit : le plus grand
tmbarras de nos Légiflateurs préfens & futurs , fera de
i procarer du pain, .

Quelle chimeie que de vouloir rendre tous les hommes
taux, pendant qu'il y aura des riches & des pauvres,
vy aura Jamais d'égalité parmiles hommes; eh quoi!

Parce quil n’y aura plus de grands, celui qui {era forcé

deme fervir , en fera-t-il moins petit? Parce qu'il n’y
“ra plus de Nobles , le peuple en fera<t-il meins pauvre,
0 fera~t-il plus heureux? La vue da riche au ceeur dur,
% fuffira-t-elle pas pour l'affliger , pour I'humilier ?

Eh! que m'importe & moi, pauvre piéton, condamné

1
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& trotter éternellement dans les rues boueufes de Parig;
que mimporte d’étre éclabouflé par un grand faflueux, o
parun riche impudent? La boue qui rejaillit fur mon hg
bit & fur ma perfonne , n’eit-ce pas toujours de la boue,
elle nen eft que plus vile 3 mes yeux ; les titres , les grap.
deurs font quelquefois le prix du talent , la récompenfe
des fervices 3 les grandes richefles font prefque toujours
le fruit de la rapine & de l'injuitice.

Si l'on avoit confidéré le principe de I'égalité, fousce
point de vue politique, on ne fe feroit point laiflé pr-
venir contre les titres 3 on n’auroit point fongé a dé
truire la noblefle ; on fe feroit attaché & en réformerles, {
abus ; on en auroit fupprimé la vénalité qui l'avilit, en,
ne laccordant déformais qu'au mérite ; on en auroit cor
rigé la haateur ,la morgue, qui la.deshonore en la for-
riettant aux mémes charges, aux mémes impots , & au
mémes peines que les autrescitoyens ; on en auroit fait
un puiffant motif d’émulation , en la rendant la récom
penfe de Thonneur & le prix des facrifices faits  lapa-
trie ; on auroit abbattu ce mur de {éparation qui oppo
{oit une barrierre outrageante 3 I'homme A talent, d
I'homme de mérite ; on lui auroit ouvert 'entréc a toutes
les dignités , 3 toutes les grandeurs ; ainfi Uon auroit rap:
proché tous les rangs par la poffibilité & Vefpoir déime
décoré des mémes titres 3 l'on aurcit réuni tous les

hommes par 'égalité des fentimens, par la réciprocité des
fecours , pat les doux liens de la fratesnité , & fur-tost
par les nceuds faceés de la religion. C'étoit le feul moyeh
de rendre les hommes égaux. Voila I'égalité 'que prei

erit 'Evangile.
(k) L'Affemblée, en fupprimant & jamais tous Jes Ordreé
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Re]igiéux en France, avoir aufli dit qu'elle ne vouloit
point toucher aux veeux des Religienx aCtuels ; & cepen=
dant n’y a-t-elle pas réellement touché ? n'a-t-elle pas
fupprimé de fait le voeu de cloture, en ouvrant la porte
des Cloitres, & en autorifant tous les Religieux 3 en
fortir 5 le veen d'obéiflance , en leur permettant de fe
fouftraire 2 Pautorité de leurs fupérieurs legitimes , & en
Jeur enjoignant méme de fe choifir de nouveanx Supé=~
rieurs & de fe faire de nouvelles regles, de nouveaux
flatuts , fuivant leur caprice 3 le veeu de pauvreté, en
afignant 3 chaque Religieux en pardiculier un revenu
fixe, & en leur permetrant d’en difpofer & lear volonté,
Refte le veen de chalteté, augnel elie n’a point encore
touché ; mais ce neft pas, fans donte, afin quiil foit

mieux obfervé, quelle a autorifé de jeunes Religienx &
Religicufes & venir vivre an milieu de la contagion du
fiece & de la corruption du monde, fans frein , fans loi,

fans aucune contrainte.

Je fais que, pour raffurer les confciences timorées de
certains Dépurés, on a dit ala Tribure , que le Parle-
ment avoit agi de méme a 'égard des Jéfuites. Mais ,
1.° les Jéfuites ne formoient qu'un Ordre particulier , au
lieu que I'ATemblée a fupprimé I'Etat Religieux en entier ,
&, par conféquent, la pratigue légale des Confeils évan-
géliques. 2.° Le Parlement avoit an moins employé les
formes civiles & légales , & ce n'eft quiaprés avorr fait
le proces & UInftitut, & condamné formellement lerégime,
quil a déclaré que les veeux faits, fous un tel rég'me ,
Navoient pu étre légalement & validement contrafés ; &
tncore , malgré quon efit employé toutes les formes
tiviles & légales, on ne grut pas la Société véritable«

L3
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fment fupprimée 4 pui!’quc toures les Puiflances de I’Eurnp;
fe réunirent pour folliciter du Pape Clément X1V upe
Bulle d’extinétion,

(£) 1l n’eft point éronnant que les Décrets concers
nant la Conflitution nouvelle du Clergé foient fi pey
d'accord avec les principes de la foi. Ce ne font pas des
Evéques, ce ne font pas des Pafteurs, ce ne font pas
des Theologiens qui ont été chargés de cette importante
opération , mais c'eft M* Treillard , c’eft M® Martineau,
ceft M® Chafet, tous hommes & fyftéme , 4 opinion
nouvelle , ne doutantde rien, tranchant fur tout; voild

les grands faifeurs , voild ceux qui ont imaginé , fabriqué
fa Couftitution de I'Eglife Gallicane. Eft-il étonnant que
tout y foit de travers ? Eft-ce donc en feuilletant des
proces & en aboyant du matin au foir au Palais, que
ces Meflieurs ont bien connu la dodtrine de 'Eghfe; qu'ils
ont médité les principes de la foi; qu'ils ont fait des

recherches fur la difcipline primitive; qu'ils ont étdie
les Saints Canons; qu'ils en ont faifi le vrai fens ; quiils
fe font bien pénéués de l'efprit de I'Eglife & de fon
divin Fondateur, 1l y a long - temps quon a dit : Ne
Sutor ultra crepidam : que chacun fe méle de fon métier.

(m) Mais qui fera ces changemens ? comment
les faire ?

On a propofé, plufizurs fois, 3 nos Lépiflateurs
d'affembler un Concile National ; ce moyen eft trés
légal. Rien de plus conforme 2 la difcipline primitive
que I'on veut, dit-on, rétablir. Les Apbtres , comme
nous I'avons déjd remarqué , les Apdtres eux - mémes
nous en ont donné l'exemple. lls s’affembierent en
Concile a Jérufalem pour traiter différens points 49
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difcipline qui les divifoient : il n'y fut méme queftion
que de difcipline, Puifque maintenant il ne s'agit de
sien moins que de changer entitrement la difcipline de
" IEglife Gallicane, ne feroit-ce pas le cas, &l en {113
jamais , de convoquer un Concile National. Mais il
paroit que ce moyen déplait infiniment i I'Affemblée
Nationale; il faut donc 1’abandonner.

Il en eft un autre que la fagefle du Roi lui avoit
fuggéré, c’étoit de s'adrefler au fouverain Pontife. Cette
voie eft encore trés -légale. Quand I'Eglife ne peat
saflembler, & qu'il eft cependant effentiel que I'on {ache
ce quelle penfe, le fouverain Pontife adrefle une Bulle
aux Evéques difperfés dans toute I'Eglife Catholique,
gil s’agit de I'Eglife univerfelle ; ou un bref ordinaire-
ment aux Evéques dune partie de I'Eglife, s'il ne sagit
que d'une Eglife particuliere. D&s que l'on eft fiir que
la majorité des Evéques y a adhéré, I'Eglife eft repu-

tée dis-lors y avoir confenti , & la chofe propofée
devient Loi de I'Eglife. Le Roi avoit cru devoir prendre
ce moyen, & il avoit en conféquence écrit au fouve-
rain Pontife. Le Pape auroit fans doute répondu. On
aflure méme que fa réponfe éroit préte, lorfqu’il a appris

que lAﬁeml;lee Nationale, toujours trés preflée de de-
truire , pourfuwmt avec la plus grande rigueur I'exécu-
tion de fes Décrets. L'on penfe bien que le Pape a
préjugé dés-lors le peu de cas que Pon feroit de fa
répenfe; il ne l'a point envoyée, & il eft probable
quil ne répondra plus, ou s'il répond, ce fera par une
Balle Dogmatique adreflée 3 IEghfe univerfelie. Per-
fuadés que ' Affemblée ne défire point un pareil moyen,
nous neus abftiendrons de le lui propofer.

L 4
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Il en eft un troifitme qui tient le milieu entre le Comt
cile National , & la Bulle du Pape. Ce moyen ne
plaira pent-étre & aucun des partis, mais je les prie de
croire que je n'ai, en le propofant, que de bonnes vues
que des vues pacifiques. Avant que de lexpofer, il eft
important qu'il foit précédé de quelques obfervations
préliminaires.

1.° Il eft inconteflable qu’aucun Evéque en particus
lier, quelque bonne volonté qu'il ait, ne peut de lui-
méme exécuter la Conflitution du Clergé; il n’en a ni
le pouvoir, ni le droit : tout ce qu’il feroit & cet égard
feroit évidemment illicite & nul, parcequ’il n’appartient
2 aucun Evéque, en particulier,, de changer la difcipline
de PEglife Gallicane. Si quelqu’un doutoit de cette vé-
rité, il me feroit facile d'en porter Ia démonttration
Julqe’a Pévidence. 11 eft donc de toute néceflité que
UEglife Gallicane adopte cette Conftitution, fi on veut
qu’elle-foit exécutée.

2.° L’Eglife Gallicane meteant 3 part la primauté de
jurifdiion du Souverain Pontife, & ne le confidérant que
comme chef vifible de I'Eglife, ne peut point décem-
ment changer toute fa difcipline qui renferme plufieurs
articles de difcipline générale , fans I'en avoir prévenu,

& fans s'¢tre concerté avee lui, Cleft un égard‘qu’eile
Ini doit. 11 fuffir d’ailleurs que la Conflitution du Clerge
dépouille le Souverain Pontife dune fonion qu'il
exerce , depuis plufienrs fidcles en France, conformé-
ment aux Leix de I'Etat & de I'Eglife, de celle de
confirmer les nouveaux Evéques , & de leur donner

Vinftitution canonique , pour que PEglife Gallicane ne
puille s’en emparer elle-méme, ou rentrer, fi 'on veut,
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dans fes anciens droits , qu'aprés avoir pris avec lui

quelques arfangemens & cet égard (1) ; agir avtre=

- o

———

(1) Nous favons que le droit de confirmer les Evéques , & de
Jleur donner Pinflitution canonigue , n*appartient point exclufivement
au Pape; mais il eft effentie] de faire d°ce fujet quelques obfervations.

1.* Le Pape, comme Chef de I'Eglife univerfelle, & en vertu
de fa primauté de jurifdi€tion qu'il tient de Jé( s-Chrilt méme, peut
donner Pinflitution canonique dans toute I'Eglife, parce que c'eft 3
lui qu'il appartient de pourvoir au befoin généralde I'Eglife & a celui
des Fglifes particulieres.

L'Eglife n'étant pas toujours aflemblée, & fouvent méme ne
pouvant 'étre , il faur bien que 'e Chef vifible de I'Eglife y fupplée ,
fans quoi les Fglifes particulieres, dans des temps de fchifme,
dhéréfie & de perfécution, manquercient de fecours fphituels.
Aulli, en parcourant 'Hifoire Eccléfiattique des premiers ficcles
voyons-neus que nos premiers Evéques des Gaules y furent envoyés
par les fouverains Pontifes, & que ce fut le Pape qui les inflituas
nous voyons de méme , daprés I'hiftoire édifiante citée par
M. Camus, que ce fut le Pape Grégoire qui envoya en Angleterre les
premiers Miffionnaires qui y précherent lafoi, & que ce fut lui qui les
infiitua Evéques. Ainfi, dans toutes les circonftances ot les befoins
des Eplifes le demandent, le Pape peut, en verta de fa primauté
de jurifdi&®ion , inftituer des Evéques.

2.° Le fouverain Pontife s’eft maintenu dans le droit de confirmer
les Evéques & de leur donner Pinflitution canonique dans plufisurs
Eg[ifes'particulieres ; mais , comme l'exercice de fa juriidiétion doit
étre réglé & déterminé par les Saints Canons de I'Eglife univer-
felle , différentes Eglifes particulieres , avec l'autorifation ou du
confentement de I'Eglife univerfelle, ont exercé le droit de donner
Pinftitution canonique & s’y font maintenues. L'Eglife Gall'cane a
aufli exercé ce méme pouvoir, & il eft certain qu'elle a été dans
'ufage de donner Pinftitution canonique ; mais cet ufage n’a jamais été
conftant & uniforme. L’Eglife de France a éprouvé heaucoup de varia-
tions 4 cet égard, & M. de Fleury, lui-méme penfe que le fouverain
E_Dl‘ltffe a donné, i différentes époques , Iinflitution canenique dans
Iss Gaules.
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ment, ce feroit choquer toutes les régles de Ia biens
féance , & I'Eglife Gallicane fe couvriroit. d’opprobre
aux yeux de I'Eglife univerfelle.

3.° Ce que nous avons de plus fixe , de plus certain i ce
fujet, ce font les Décrets du Concile de Bile, tenu en 1438,
adoptés par le Concile de Bourges , & érigés en Loix par Charles VII ,
fous le titre de Pragmatique Sanion. 11 eft évident que Ia Pragma-
tique Sandtion m’attribue pas au Pape le droit de confirmer &
d'inftituer les Evéques en France ; elle fuppofe méme le contraire 3
mais le Concile de Bile n'en reconnoit pas moins , a cet égard,
la jurifdi®tion du Pape, car il déclare que le Pontife de Rome ne
doit point aller contresles regles preferites par le Concile , & moins
que ce ne foit pour une caufe grande , raifonnable & évidente,
exprimée nommément dans les Lettres Apoftoliques , nifi ex magnd ,
rationabili & evidenti caufé in Lutteris Apoflolicis nominatin expri=
mendd : ce qui fuppole un droit & une jurifdition dans le fouverain
Pontife. 11 eft dit encore dans Ia Pragmatique Sané&ion que , lorfqu'il
arrivera que les conteflations au fujet des confirmations feront portées
su Pape, il n'exigera ni ne prendra rien déformais » mais qu'il les
terminera gratuitement. Ce qui prouve encore évidemment que cette
Pragmatique , que l'on fait tant valoir dans ce moment contre le
fouverain Pontife , reconnoit dans lui une jurifdition , méme quant
aux confirmations & inflitutions canoniques,

4. Le regne de la Pragmatique n'a pas éeé fong; il n’a pas
duré un fizcle, & encore, pendant cet intervalle s la Pragmatique
éprouva-t-elie beaucoup de viciffitudes ; elle fut tout-a-fait abolie
en 1§15,

Le Concordat lui fuccéda. Ce fist T'ouvrage du Chancelier Duprat.
It le conclut a Bologne avec les Cardinaux d'Ancone & de
Sanftiquatro. Léon X & Frangois [,*, qui étoit alors a Milan, le
fignerent L’Eglife de France I'adopta; mais il éprouva beaucoup
d'oppofitions de la part du Parlement & de U'Univerfité, mais enfin
le Concordat fut reconnu Loi de PEglife & de I'Etat. Le Concile
de Latran le ratifia; & cette Loi €toit'en pleiné vigueur du temps
su Concile de Trente , le Concile méme a confacré 'alage ot éeoitle
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5.0 1l eft au moins poflible, qu'il y ait du fpiritvel
gmélé au civil dans la nouvelle Conftitution du Clergé.
Pour peu que I'on fit de bonne foi, on conviendroit

fouverain Pontife d'inflituer les Evéques (*) , enforte que I'on peut
dire que le Concordat a été autorifé par I'Eglife univerfelle. Le
Concordat attribue au Pape le droit de confirmer & d'inflituer
les Evéques de France, & les fouverains Pontifes en ont joui
conftamment jufqu'a ce jour. Ainfi , les Papes font en pleine
polffeffion , depuis prés de trois fiecles, de confirmer & d'inf=
tituer les Evéques de I'Eglife Gallicane ; mais une longue pof=
feffion, un long ufage, forme feul un titre réel quant a lexercice
de la jurifdiQtion, G I'on y ajoute la fan&ion de la Puiffance civile
& de la Puiffance fpirituclle, & [Pautorifation méme de I'Eglife
univerfelle, on ne peut pas douter que le droit du Pape ne foit
bien fondé, Nous convenons cependant que I'Eglife Gallicane peat
invoquer en {a faveur le droit commun , les Décrets du Concile
de Bile, les anciens ufages, &c. Mais faut-il, au moins,
quielle parle & qulelle reclame fes droits, & qu'elle allegue fes
titres. On peut compter fur les bonnes difpofitions 2u fouverain
Pontife, & il eft 4 préfumer qu'il fera volontiers des facrifices pour
Ie bien de la paix; mais il convient, au moins, qu'il foit pour
quelque chofe dans toute cette affaire. Si I'Aflemblée Nationale fe
croit au-deflus de toutes les bienféances, de tous les égards, I'Eglife
de France doit penfer différemment; elle fe manqueroit a clle-méme,
fi elle manquoit d'égard, de déiérence & de refpedt pour le fouverain
Pontife.

5.° 1l eft regu dans 'Eglife univerfelle, que pour donner l'inftitu-
tion canonique , il faur étre fupérieur & celuid qui on la donne ; ¢’a
toujours €té la pratique de I'Eglife ; fa difcipline n'a jamais varié &
cet égard; cette rezle a été conftamment {uivie par I'Eglife Gallicane,
Ainfi on a vu a différentes époques que c’étoit le Pape qui la donnoit ,
& il eft inconteftablement le Chef de PEglife ; il eft fupérieur dans
PEglife, quoiqu'i! ne le foit pas a I'Eglife, Loifque le Pape ne I'a
pas domnée en France, les Conciles provinciaux I'ont donnée aux
Métropolitains. Le Métropolitain, & quelquefois méme le Concile

(¥) Voyez Conc, de Trente, feff.23, chap.4, can. § & fefl, 24, chap 1, da
reformationss
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quil y en & méme beaucoup ; & il feroit bien difficile
que cela fat autrement, Je mets en fait, quil n’eft méme
Pas poffible de faire une bonne Conftitution civile du
Clergé, fans qu'il s’y trouve du fpirituel : s'il o’y en
avoit pas, 'on pourroit d’'avance & fans examen préa-
lable, affurer que cette Conflitution eft pitoyable.

Il réfulte des deux premieres obfervations, qu'il eft
eflentiel d’établir un centre de réunion, une efpece de
Comité qui puiffe correfpondre & s’entendre , & avec le
Souverain Pontife , & avec les Evéques difperfés de I'E-
glife Gallicane.

Il réfulte de la troifidme obfervation, que I'’Affemblée
Nationale peut fuppofer qu'il eft au moins poffible, qu'il
fe foit mélé du fpiritnel & la Conflitution civile da
Clergé; & comme elle a déclaré folemnellement qu’elle
ne vouloit point toucher au fpirituel , pour étre conféa
quente, il faur que dans la fuppofition que je viens de
faire,, I’Aflemblée Nationale renvoie a 'Eglife , pour tout
ce qui pourroit s'étre gliflé de {pirituel dans ladite Conf-
titution Civile.

Provineial , 12 donnoit & I'Evéque. Mais, dans la nouvelle Conffitu-
tion du Clergé tout y eft & rebours ; Ie nouveau Métropolitain ne
regoit la jurifdiftion de perfonne ; les Métropolitains. futurs la
recevront d'un fimple Evéque. L'Evéque doit Ia recevoir , il eft
vrai , du Métropolitain; mais, & fon refus > dun’ fimple Evéque,
pendant que ¢’a toujours été au refus du Métropolitain , du Concile
Provincial, fupérieur au Métropolitain; & I'on croit rétablirPancienne
difcipline ; tandis que Pon confond toute Ia. hiérarchie de I'Eglife ,
4 cette hiérarchie chrétienne , qui eft de droit divin y qui a été établie
» par Dieu méme, fuivant loracle de I'Affemblée Nationale , M. de
» Mirabeau dans fon Livre de la Monarchie Pruflienne. La troubler ,
» méme vouloir en régler les droits el , dit-il , 1z plus grand attentat
» de la puilfancs politique contre la puiffance religieufe. n




Ca73.)

Voici maintenant le moyen que je propofes

L’Affemblée pourroit dire: comme il eft poffible qu’ik
fe foit gliffé du fpirituel dans la Conflitution Civile du
Clergé , & que lintention de I'Affemblée n'eft point
de toucher au fpirituel ; elle décréte que 'ss Evéques &
autres Eccléfiafliques de I'Affemblée font autorifés afe
réunir en Comité, & 3 nommer entre eux douze Coms:
miflaires pour, en tout ce qui pourroit &tre fpirituel 4
avifer aux moyens les plus prompts & les plus efficaces
d’afurer & d'accélérer exécution de la Conflitution Ci-
vile du Clergé. Elle nommeroit en méme temps dowze
Commiffaires laics pour, en tout ce qui concerne le civil
& le temporel, prefler de leur coté lexécution de ladite
Conftitution 5 i 'on vouloit y mettre de la bonne foi,
& que les Commiflaires nommés conféraflent enfemble
avec ung mutwelle confiance, on fe rapprocheroit cer=
tainement, on feroit’ bien-tdt d’accord, & la paix régnes
roit dans I'Eglife , & dans I'Etat.

Que pourroit-on objefler contre le moyen que nous
venons d’indiquer ¢ Diroit-on que cette Affemblée d’Ec-
cléfiaftiques feroit inconflirutionnelle? Mais ne vient-on
pas d'autorifer les Négociants de Paris a s'allembles
pour nommer entre eux des Ele@eurs qui choififlent

JJes Juges Confuls? Pourquoi donc feron—ll plus inconf=
titutionnel de permetire aux Eccleﬁaﬂ:qucs de s’affems
bler pour nommer entre eux des Commiffaires? La

conftitution du Clergé ne les intérefle-t-elle pas autant
que les Juges Confuls intéreflent les Négociants 2

En Angleterre méme, d&s que le Parlement s'affemble;
I'Eglife Anglicane s’affemble aufli de fon c4ié, & T'on
appelle cette Affemblée , convention eccléfiaftique : elle
deefle les Loix qui la concersent, & les Régles de
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thifcipline qui lui conviennent, elle les adreffe au Roj
le Roiles préfente au Pailement, qui les fan@ionne s}

les tronve conformes aux Loix de I'Etat; %l les juge
contraires, il les renvoie ala convention eccléfiaftique, maig
jamais le Parlement ne les a changées ni méme modifides,

Craindroit-on que le Comité Eccléfiaftique ne prit
ombrage de ce nouveau Comité? Il auroit tort de s’en
inquiéter.

L'Affemblée en a été fervie au-deld de fes efpérances,
la reconnoillance exige qu'elle le conferve. Il continueroit
donc a fe méler du temporel : les Commiflaires ne
feroient chargés que d’applanir les obftacles, & d’accélérer
Fexécution.

Penferoit - on que ce feroit 13 le moyen de faire
trainer en longueur I'exécution des Décrets de "Affems
blée fur la nouvelle organifation du Clergé? Nous fommes
perfuadés du contraire, & I'on peut fe prometrre qu’avant
deux mois rout feroit concilié & arrav ige, & pai confequent
bien-tt exécutéy au lisu que {i on ne prend aucune voie
de conciliation, plus on avancera, plus les chofes fe
brouilleront, & rien ne fe fera, ou tout fe fera mal,

Mais fi ce Comité eft une fois formé , il ne ceffera
de faire desreprélentations, & I’Affenblée ne veut point
en entendre. L'Aflemblée eft trop fenfée, elle a trop a,
ceeur 13 perfeltion de fes Décres (s, pour rejerter toute
tepréfentation, Le plus grand a&e de defpoufme qu'on
ait reproché aux Miniftres les plus defpores, c’eft d’avoir
voulu fermer l'accés au tréne, & empécher les repré=
fentations d'y parvenir. L’ Affemb'e.. ne voudra pas qu'on
lui fafle le méme. reproche, elle écovtera donc les
obiervarions que pourra lui faire le Comité ; elle peut
écre perfuadee d'avance, quil ne lui fera que celles qui
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lui paroitront indifpenfables; & fi elles font juftes &
raifonnables , Affemblée y aura égard : elle veut fans
doute le bien, & il ne fauroit entrer dans fes vues de
dégrader entiérement le Clergé, & de Iavilir.

(2) Il faur avouer que ceux qui ont imaginé ce
ferment , font bien mal adroits & peu politiques. Sur
foixante mille Eccléfiaftiques qu'on oblige au ferment , il
yena plus des deux tiers qui, de toute leur vie, ne fe
trouveront pas dans le cas de rien exécuter de la Confti-
tution du Clergé. Pourquei donc tourmenter ainfi toutes
les confciences ? Ona tant cri¢ contre le Formulaire , &

cependant on n’y a jamais obligé que ceux qui vouloient
étre placés; on ne sen eft jamais fervi comme d’unm
prétexte pour dépofléder ceux qui étoient en place, If
paroit que I'Affemblée fe complait dans catte opération;
elle vient, de plus, d'interdire tous les Prédicateurs qui

n'auront point prété le ferment; enforte que, ce Caréme,
toutes les Chaires Chrétiennes feront vacantes, ou ne
feront remplies que par des ignorans ou des Apbtres fans
miflion. Craignoit-on que les Prédicateurs fideles 3 la
Loi de Dieu ne filfent impreffion fur les Peuples , &
n'excitaflent leur commifération? mais leur filence méme
ne fera-t-il pas plus éloquent que n'auroient pu I'étre
lears difcours ? Quand le Peuple fe verra privé du paim
méme de la parole de Dieu, ne réfléchira-t-il pas enfin fur
fes malheurs ? Les Miniftres de la Religion feront donc
réduits, fous le beau regne de la Liberté, comme du
temps des Apbwes, ou fous le regne des Tyrans, &
précher dans les cavernes, dans les fouterrains, ou, fi
le zele I'emporte fur la prudence humaine, dans les
carrefours & places publiques.

(¢) Ce Serment n'a de rapport qu'au Civil, & ne
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Peut obliger que pour le Civil. Ainfi tout ce qui eff
Civil dans la Conflirution méme du Clergé, & il «f
dans cette Conflitution bien des chofes civiles, & qui
font du reffort de la puiffance civile; tout cela eft
Fobjet du Serment Civique, & nous le renfermons dans
motre Sarment. Si l'on s'étoit contenté d’exiger fimple.
anent le Serment Civique, & par conféquent qu'on y
eit obligé tous les Citoyens, les Eccléfiaftiques , en
quaalite de Citoyens, auroient pu préfumer quon ne
vouloit pas plus d’eux que de tous les autres Citoyens,
& que par conléquent Pintention de 'Affemblée n’étoit
de les obliger , aiifi que les laics, que relativement
au Givil & au Temporel. Et dans cette fuppofition
il n'auroit point éié éronnant que les Ecclefiaftiques
euflent fait ce Serment purement Civique. Mais comme
il eft évident par la conduite de I'Affemblée, quelle na
ordorné ce dernier Serment qu'eu égard & la Conftitution
du Clergé, puifqu’elle n’y affujertic que les Eccléfiaftiques
fonttionnaires, & que fon intention bien manifeftée en
exigeant ce Serment , eft que les Eccléfiaftiques s’obligent
a exécuter la Conflitution du Clergé telle qu'elle a éié
décrétée, foit qu'il y air du Spirituel mélé au Civil, foit
quil n'y en ait point. Les Eccléfiaftiques qui font le
Serment , & qui n'en exceptent pas tout ce qui eft Spi-
rituel, tout ce qui eft du reflort de la puilfance {piri-
tuelle , s'engagent 3 exécuter tant le Spirituel que le
Civil; & cela eft fi vrai, que 'Affemblée na pas voulu
recevoir l'exception propofée par M, IEvéque de
Clermont.

L’Aflemblée a bien dit dans fon inftru@icn, que fon
. intention n'avoit point été de toucher au Spirltuel ;
' POurquoj
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prquéi dofic n’admet-elle pas I'exception propolée §
puifqu'elle ne regarde que le Spirituel?

La raifon en eft évidente : c'eft que I’ Affemblée prétend
qull n’y a rien de Spirituel, rien qui {oit du reflort de
IAutorité Spmtueﬂe dans la Conflitution du Clerge.
Mais nous qui voyons évidemment , & qui {entons intia
mement le contraire, comment pourrions nous préter
ledic Serment ? ne feroit-ce pas jurer contre nos lumieres
& notre confcience ? Si Affemblée, an lien de dire
gue fon intention n’ avoit point éte de toucher au Spiri-
tuel en faifant la Conftitution, avoit dit de bonne foi

gue fon intention n’étoit pas d’engager ceux qui feroient

le Serment quant 3 tour ce qui pourroit fe tronver de

Sp:ruuel dans ladite Conflitation, & reflortirde I'Auto-
rité Spirituelle ;alors le prmmpe étant fauvé, il n'eft 1-'0‘“t
d'Eccléfiaftique qui n’ett fait le Serment, il n’efit plu
ét¢ queftion que de faire difparoitre de la Con{’munon
ce qui auroit éé trouvé peu conforme anx principes de
la Foi, & d’applanir toutes les difiicultés qui auroient
pu en retarder I'exécutions

(p) Si on nous obligeoit & jurer que la Conftitu<
tion de IEtat eft bonne , excellente , parfaite , & que nous
penfaffions le contraire ;  nous ne} pourrions point faire
le ferment , parce quiil feroit. oppofé a notre facon de
penfer ; mais comme on a déclaré quon ne vouloit point
dominer fur les opinions, & gqw'on n'exige conféquem-
ment que le ferment d’exécuter & de maintenir la Conf=
titution décrétée par PAffemblée & acceprée par le Roi
il weft poine de citoyen qui puifle fe difpenfer de prérer
Leit ferment. Il faur, difoit un Philofophe, porter §a

M
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bofle de fon pays; eh bien, fi tout le monde étoit boffa;
je le ferois' auffi.

Ne confondons cependant pas une Conflitution déja
exiftante fous laquelle on eft né, fous laquelle on a vécu,
avec une Conflitution nouvelle : ce font deux chofes. dif.
férentes; d&s qu'on change la forme ancienne d’un gou-
vernement & que l'on y fubflitue une Conflitution neuve
qui differe eflentiellement de I'ancienne 5 dés-lors
le palte focial eft rompu; chaque individu rentre dans
fes droits naturels; la Conflitution achevée, le dernier
des citoyens doit avoir le droit de I’adopter ou de Ia
rejetter; fi la majorité la reoit librement & volontaire-
ment (1), alors ceux qui ne veulent pas I'adopter, renoncent
a la qualité de citoyen; mais il doit leur étre permis
d’aller vivre ailleurs; en s’y retirant, ils ont droit d’em=
porter tout'ce qui leur appartient , on ne peut les obliger
& laiffer que ce quils tiennent de I'ancienne fociété,
comme titres, places, honneurs, penfions , & encore
quant a ce dernier article, s'ils ont obtenn ces penfions
pour f{ervices rendus a la fociété, la Société doit continuer
2 les payer; c'eft une dette qu'elle a contrallée ; elle doit
l'acquitter, parce que c’eft elle qui a rompu Je padte
focial, & non pas I'individu qui fe retire. Ces principes
paroiflent fondés fur la nature, fur la raifon, fur I'équité;
s'ils n’étoient pas fuivis , fous prétexte d’établir laliberté,
on n'auroit érabli que la fervitude & I'efclavage. Ces
principes {ont ceux de J. J. Roufleau, qui ’Affemblée
vient d'ériger une ftatue. Et quon ne s'imagine pas tourner
ces principes contre les Eccléfiaftiques qui refufent de

préter le ferment ; on psut leur en faire I'application, le

(1) Toute acceptation qui n’eft point libre & volontaire eft nulle,




_ (179 ) . _
féfultat leus en fera favorable. Ils ne refufent pas de
préter le fermert civique, ni d’exécuter & de maintenis
tout ce qui eft civil, tout ce qui eft dans 'ordre politique §
tout ce qui dépend de la puiffance temporelle ; il n'ex=
ceptent que ce qui eft fpirituel , que ce qui eft du reflort
del'autorité {pirituelle ; & encore font-ils difpofés a exécua
ter méme tout ce qui eft fpirituel , avec les modifications
que la foi exige impérieufement, non-feulement d’eux 4
mais encore de I’A{lemb'ée Nationale , de la fociété , de
la Nation entiere ; ils doivent donc jouir de tous les droits
de Citoyen & de tous les avantages que la Conflitution
attribue 4 leurs places, & i plus forte raifon de tous les
droits fpirituels , puifque ce n'eft pas de la fociésé quils
les tiennent , mais de Jéfus-Chrift & de fon Eglife.

Ces deux autorizés , quoiqu'indépendantes, ne fe nuifent
fullement; elles fe foutiennent méme l'une & l'autre. La
puiflance civile accorde fecours & prote&ion i I'autorité

fpirituelle. La religion de fot ci‘)rté‘, ne préchant qu'o-

béiffance & foumiflion ; préfente 4 tous les individus de
la fociété un nouveau motif , un motif bien plus puiffant
que la loi, pour les engager 3 fe foumettre & Iautorité
temporelle ; car fi la loi peut forcer ¥ paroitre Citoyen ;
la Religion oblige & I’atre.

(g) On fait qu’il eft des Démagogues ; heurenfement
t¢ n'eft pas le plus grand nombre ; qui voudroient intro-
duire en France le gouvernement républicain, C'eft une
Extravagance, Un tel gouvernement ne fauroit convenir
iun grand Empire. Rome ; il eft vrai, forma pendant
Quelques figcles une République ; mais toute la Répus
blique étoit concentrée dans la ville de Rome; & Rome
“ommandeit en defpote an refte de 'univers. 11 feroit

Ma
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encore plus infenfé dans la fuppofition que lon pis

faire de la France entiere une république , de vouloir
y établir le gouvernement populaire. Ce gouvernement
n’a jamais pu exifter nulle parr, pas méme a Rome, pag
méme a4 Athénes. A Rome, la république étoit mélée
d'ariftocratie, on y voyoit dgs chevaliers, ony diftinguoit
des familles de patriciens & des familles de plébéiens;
la derniere centurie étoit plus nombreufe elle feule que
toutes les autres , & cependant, dans les délibérations,
elle n'avoit qu'une voix, qu’un foffrage; tant le peuple
Romain, ce peuple libre , s’il en ffit, jamais , étoir per-
fuadé qu'il ne faur pas que la partie la plus nombreufe qui
doit néceflairement étre gouvernée , devienne la parte
qui gouverne,

A Athénes, Solon, l'undes fages dela Grece, voulnt
infroduire le gouvernement popalaire. Nommé par le
people Archonte , & Légiflateur fupréme , il dif-
tribua tous les citoyens en quatre tribus ; les trois
premieres étoient compolées des citoyens aifés & inl-
troits, Pour tempérer en quelque forre la démocratie,
il décida que toutes les places , toutes les dignités {eroient
remplies par les citoyens qui compofoient les trois pre=
mieres tribus, mpis il admit la derpizre compofée du
refte du peuple i toutes les délibérations; chacun y avoit
fa voix, fon fuffirace, Comme ceite derniere tribu étoit
trés-nombreunfe, elle mit le trouble & la confufion dans
les déliberations ; & formant a elle {eule la majorité ,elle
difpofa bienidc de toutes les places, & par conféquent
des perfonnes en place ; de-la beaucoup de foiblefle &
de complaifance dans les Magiftrais, beaucoup d’audace
& de licence dans le peuple. Afluré de l'impunité , il finit
pac tout afer , tout entreprendre, Dix ans s'étoient 2 peine
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écoulés depuis la promulgation des loix de Solon, &
déja ['anarchie étoit complette. Solon méme entla dou-
leur de voir Pififtrate, qui sétoit emparé de Vefprit du
peuple , régner en tyran dans Athénes.

Que fontdonc nos démagogues ? ils travaillent vérita-
plement pour le defpotifme; déja font abartus tous les
grands corps, tous les corps intermédiaires qui pou-
yoient y mettre obftacle, la Noblefle, le Clerge , cette
antique Magiftrature {i impofante, qui tant de fois a
fervi de contrepoids. entre la partie gouvernée , qui tend
toujours 2 lindépendance, & la partie qui gouverne
laquelle cherche toujours a étendre lautorité. Nos pro=-

vinces mémes qui préfentoient de grandes mafles ; des
forces réunies , ne font plus. Qu'a-t-on mis & leur place 2
des Muricipalités ; des Diftii&s , des Départemens ; mais
que tout cela eft petit, mefquin ! Ne voit-on pas déji que
pour étre quelque chofe, il faut qu’ils fe €onféderent?

Ah! Ceft qulils fentent leur toiblefle | des forces par-
tielles, des forces divifées {ont en effer prefque nuliess
Je tie vois que Paris qui préfente une maffe impofante ,
une force majeure, capable de tenir dans {a dépendance
& fous fa main le pouvoir exéeutif, & de faire trembler
méme le pouvoir jégiflacif. Ainli qu'autrefois Rome mai=
trifla tout univers, Paris, s'il vouloit, donneroit des loix
3 toute la France. Mais lorfque Paris {era enfin défarmé,
dans cette lutte continuelle & laquelle on doit sattendre
entre le pouveir exécutif & le pouvoir légiflatif, qui
eft-ce qui pourra les contenir dans leurs juftes limites ? fi
Je pouvoir exécuiif ale deflus , voilk le defpotifme: fi le
pouvoir légiflatif Yemporte, voild la république ou plu-
tbt anarchie. Nous {entons trts-bien que Yon n'arien A
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eraindre du Monarque citoyen qui occupe a&uellemen
“le tréne; il chéric fon peuple , il aime la Confhitution,
ilajuré de la maintenir, il fera fidele 3 fon ferment, Mais
quand on établit une nouvelle Contftitution, fi I’'on veut
quelle foir folide , durable , il faut lire dans I'avenir, j|
faut embrafler tous les fiecle, » il faue fe placer daps
goutes les pofitions. Ne fait-on pas que les Rois fope
mineurs ? on I'3 toujours dit en France, & ne le diroit.
on plus, cela ne feroit Pas moins vrai. L'engagement
Yue contratte un Roi bon, humain » pacifique , ne fauroit
Yier fon fuccefleur, sl eft ambitieux, guerrier, conqué-
¥ant. Le pouvoir légiflarif, fuppofé¢ méme qu’il foic affem-
blé, ou qu'il puiffe fe reunir, qu'anra-t-il 3 oppofer i ce
ronarque entreprenant, des forces divifées qui ne fauroient
Vintimider, nulle mafle impofante qui puiffe le retenir, I'ac-
réter. Penfe-t-on que I'enchoufiatme de la liberté aura tofy.
jours la méme adlivité? Ah!le peuple fe lafle ’écre toujours
2gité, il voudra érre tranquille ; au lien que P'ambition eft
goujours attive, elle eft infatigable; anfhi dans preique toutes
fes querelles que les peuples out enes avec les Rois , les
Rois ont toujours fini par avoir raifon, Si 'on veut
donc que la Monarchie exifte, il faut placer des contre-
poids entre le pouvoir légiflarif & le pouvoir exécutif;
ce n'eft que par-la que le Gouvernemens seft maintenu
pendant 14 fiecles. Il ne faue » dit-on , aucune barriere
entre le Roi & le peuple, c'eft-a_dire qu'il faut que le
peuple puife approcher librement le Roi, & que le Roi
s'approche volontiers de fon peuple ; mais il faut une
barriere , & une barrire trés-forte entre le pouvoir exé-
cutif & le pouvoir 1égiflatif, Si ces pouvoirs font con-
fondus, il ne peut en réfulter que le defpotifme ou la
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chiite de la Monarchie. Nos Légiflateurs n’ont poinr affez
médité le {yftéme de lunivers, qu'ils en faffent I'objet
de leur ‘contemplation, & ils verront que fon divin au-
teur, afin de confolider fon ouvrage & de le rendre
durable , éternel , a employé dans fa conftru&tion de
grandes maffes & y a placé des forces intermédiairess
Pourquoi a-t-il jetté dans le vague des airs tous ces
globes immenfes qui roulent majeftueufement fur nos
tétes, c'eft afin que fe balangant mutuellement & sat-
tirant ou fe repouflant en fens contraire, ils y ferviffent
pour ainfi dire de contrepoids & y maintinflent I'équilibre 5
qu'on en fupprime un fenl & l'univers eft diffous.

( r ) Si nous nous exprimons ainfi, ce n’eft pas tant
pour la légiflature aftuelle, que pour les légiflatures fui-
vantes. Maintenant que les non catholiques peuvent
occuper toutes les places , qui fait fi , dans quelque aflfem-
blée future , ce parti ne fera pas le parti dominant ? Ce
ne fera pas, fi 'on veut, le plus nombreux ; mais ne
fait-on pas par I'expérience de tous les fiécles, que dans
les grandes aflemblées, c’eft prefque toujours une ving=
taine d’hommes ambitieux , intrigans , adroits, & quel-
quefois méchants, qui s’er emparent, qui fubjuguent le
grand nombre , & entrainent la multitude. Que l'on ait
cédé 3 la puiffance légiflative le droit de régler la dif=
cipline de I'Eglife , & de la gouverner , que devien-
droit alors I'Eglife ? N'a-t-on pas déja entendu dire 2
Pun des Miniftres de la Religion prétendue réformée,
que P'on venoit d’abattre le mur de féparation qui divi-
foit les deux Eglifes? Que fignifie ce langage ! Ce n'eft
pas que les Calyiniftes vont fe faire Catholiques , mais

M 4
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gue les Catholiques viennent de fe rapprocher de bieg
prés des Calviniftes.

(s) Inudlement nous dit-on que par la Conflitution 3
le facerdoce eft affocié a lempire , & que fon culte eft
jdentifié au crédit nacional : ce font 13 de belles pa-
roles. Il paroit que les créanciers de I'Ecat ne s’en font
pas contentés. M. Mirabeau lui - méme n’a pas cru leur
créance bien aflurée, quoiqu’elle fiit identifiée au crédit
national , puifqu'il a fallu, pour les raffurer , leur livrer
pour hypotheque les biens du Clergé, & M. de Mira-
beau voudroit nous perfuader que le culte dépouillé de
cette méme hypothdque n'en eft que plus folidement
établi, parce quiil eft affocié au crédic national; il faut
que M. de Mirabeau nous croye bien fimples , pour _
{e flatter de nous faire adopter un pareil paradoxe.

Ah ! qu'on fe fit contenté de vendre les biens des

bénéfices fupprimés | les titres n’exiftant plus, iln’y avoit
point de néceflité 3 conferver I'hypotheque qui affuroit

leur exiftence ; mais décréter de vendre tous les biens
fonds de I'Eglife , outre qu'il eft inconfidéré de mettre
en méme temps en,vente une fi grande malle de propriéeés
foncieres , dans un moment ol toutes les fortunes font
€branlées, & o il y a d'ailleurs tant de biens laiques 2
vendre & invendus, & qu'il eft impolitique de créer 3
perpétaité {ur TEtat des penfions alimentaires non rems
bourfables , puifqu’elies doivent néceffa_ire'memaugmemef
a proportion de la cherté des denrées, & que les impdis
ne f{auroient s’élever tout-a=coup an méme niveau , fans
gréver le peuple ; neft-ce pas 13 évidemment expofer
la Religiona (e trouver fans culte , I’ Eglife fans miniftres,
& les pauvres fans fecours? Car enfin,, n¢ peut-i il pas
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arriver ; neftl pas dans Pordre des chofes poffibles, que
des événemens ficheux erobarraffent les finances , fal-
pendent le paiement des’ impdts ? Malgré toutes nos
vues pacifiques , ne peut-il point fubvenir quelque guerre
défaftreufe qui abforberoit tous les revenus de I'Etat 4
par les frais qu'elle occafionneroit ? Nos troupes natio=
npales font fans doute pleines de courage & d’ardeur 3 mais
guelque braves qu'elles puiflent étre, elles ne font point
invincibles. Le fort des armes eit incertain , & la vic-
toire ne s'eft point engagée & fuivre toujours nos dra-
peaux. Sidonc un fouverain étranger, un prince non
catholique venoit & conquerir quelqu’une de nos pro-
yinces frontieres , que deviendroit alors le culte , que
deviendroient les miniftres ? Peut-on raifonnablement fup-
pofer que ce Prince conquérant ne s’emparat point des
impdts pour fe rembourfer des frais de la guerre , ou
quil voulit furcharger fes nouveaux fujets , afin de les

obliger a falarier les miniftres d’un culte qui ne {eroit pas
le fien? Ah! pliit au ciel quiil n’y efit ancun des Dé.
putés de la Nation qui fit temoin du trifte état o fe
trouveroit alors réduite la Religion ! Nauroit-il pas 2
fe reprocher d'y avoir contribué 2 Nen éprouveroit-il pas
guelque regret , quelque remord ? Mais 'homme fage
& prévoyant évite tout ce qui pourroit lui occafion-

- per un repentir ; au lien que {i les églifes de certe contrée ,
que je fuppofe conquife, fe trouvoient alors en poflef=
fion de fes biens fonds, le vainqueur les re{pelteroit,
parce qu’a coup fir , il ne toucheroit point aux pro-
priétés. Ainfi le Roi de Prufle n'a dépouillé aucune
Eglife en Siléfie: mais les auroit-il dotées, s'il les avoit
ttouvées fans fonds ? Les princes méme les plus barbares,
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qui ont fait des incurfions dans les pays chrétiens ont refa
peité les Eglifes & leurs propriétés. Genferic faccages
Rome , mit tour i fen & 3 fang , réduifit tout en cendre,
Les trois feules bafiliques qui s’y trouvoient furent épar-
gnées : les foldats ne toucherent point aux richefles pré.
cieufes qu'elles renfermoient : n'y touchez pas, difoit le
prince , ces édifices , ces hiens font facrés 5 craignons
d'attirer la colere de leurs Dieux, car ils font puiffans,
Tant il eft vrai qu'ona toujours regardé comme un fas
crilége de dépouiller les Eglifes.

Qu'on propofe aux Proteftans de s'emparer des biens
de leurs Eglifes, de les vendre au profit de la Nation,
& daffocier leur culte au crédit national ? Ils répon-
dront fans doure quils ont la plus grande confiance ag
crédit de [a Nation, mais qu'ils penfent quiln’y a de véri-
tablement folide que ce qui eft fondé fur la terre. Nos
ancétres penfoient de méme , & ils avoient pour le moins
autant de bon fens que nous. Voila pourquoi toutes les
fondations pieufes qu'ils ont faites s ils les ont confo-
lidées, en les affociant aux produltions de la terre;ils
penfoient que c'étoit le feu] moyen de les rendre du-
rables. Ils ne prévoyoient fans doute pas la révolu-
tion; & comment auroient-ils pu foupgonner que leurs
héritiers auroient peu d’égard pour leur volonté dernjere
& leur teftament de mort ? Ak ! jufques an fond de leurs
tombeaux leurs cendres en font émues, & leurs mines
indignés.

(£ ) 8 quem Clericorum vel Laicorum , qudcumque is
dignitate etiam imperiali aut regali prefulgeat , in tantum
malorum omnium radix cupiditas occupaverit , ur alicujus
Ecclefie , feu cujufvis facularis ane reg4laris beneficit jurif-




(187)

dittiones g bona y cenfus ac jura , fruftus , emolumenta , feu
quafcumque obventiones , que in minifirorum & pauperum
neceffitates converti debent , per [e vel per alios, vi vel tima-
re incuffo, feu quicumque arte , vel quocumque quafito co=
loge , in proprios ufus convertere , illosque vfurpare pré=
Jumpferit , feu impedire ne ab iis , ad quos jure pertinent , per=
cipiantur , is anathemati fubjaceat , quamdil: jurifdiétiones ,
bona , jura, fruétus quos occupaverit , vel quid ad eum quo=
modocumque eiiam ex donatione [uppofite perfona pervene-
rint , Ecclefie ejus adminiffratori [ive beneficiali integré
reftitueriz , dc deindé & romano pontifice abfolutionem obtinue=-
vit; quod fi ejufdem Ecclefie patronus fuerit , jure patro=
natus uwltrd pradiflas penas , o ipfo privatus exiftat. Cle-
ricus verd qui nefande fraudis & ufarpationis hujufmods
fabricator few confentiens fuerit , cifdem puonis [ubjaceat
nec non quibufcumque beneficiis privatus jit , & ad quacum-
gue alia beneficia inhabilis efficiatur , & & fuorum ordinum
executione , etiam poft integram f(atisfationem & abfolutio-
nem , fui ordinarii arbitrio fufpendatur, ( Con, Trid. feff: 22.)

( v ) Dieu, fans doute , qui veille fur fon Eglife , na
permis cette rude épreuve que pour le bien de la Reli=
gion. Déja ’Epifcopat s’eft couvert de gloire. Par le noble
courage qulont montré nos Evéques, & le générenx {a-
crifice qu’ils ont fait a I'envi les uns des autres, ils vien-
nent de fe concilier 3 jamais l’eftime de leurs ennemis
mémes. Les Pafteurs les plus éclairés, les Eccléfiaftiques
les plus inftruits (1) & les plus édifiants, n'ont pas

—

(1) Il n'eft auciin des Profeflfeurs en Théologie de Sorbonne &
de Navarce qui ait voulw préter lg ferments
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montré .moins de zéle & de fermeté. La foi des fidéles
réfroidie , prefqu'éteinte , avoit hefoin d’éure ranimée ;
quoi de plus propre a ia réyeiller? Depuis long-temps,
vne fe@te orgueilleufe & impie avoit confpiré contre Ia
Religion de nbs Peres, ils avoient formé le projet in-
fenfé de la détruire, & malhsureufement ils n'ont que
trop réufli 3 infpirer au peuple I'oubli'de la Religion,
Pindifférence pour la Religion, le mépris méme de la
:Religion & de fes Miniftres. Mais le peuple, qui ne pent
avoir dautre reffource, d’autre confolation dans fes
peines & fes malheurs que czlles que la Religion lui
procure, revient volontiers aux fentiments de Religion,
& qand il verra les Miniftres de cette Religion divine
fe dévouer générenfement pour elle, il croira a cette
Religion fainte qui infpire de fi grands facrifices : péné-
tré de véndration pour leurs Pafteurs, il sattachera plus
fortement & leur perfonne, il partagera lears peines, il
fe fera gloire d'imiter leur exemple & de furpafler peut-
étre méme leur dévouement, car le peuple eft aufli

trés-capable de grands facrifices.

( = ) UAffembléé vouloit diminuer le nombre des
Evéques & des Cures ; mais, par {es derniers. Décrets,

bien loin de le diminuer , elle Paugmente confidérable-

ment. Voild deux Evéques par Dioceles, deux Curés
par Parcifle, 'un pour le fpirituel,, autre pourle temporels
Mais eft-il un homme affez peu inftroic pour mettre en
gueltion qui des deux eft le vénitable Evéque ou Paftear.
Comment, difoit Saint Cyprien, peat - on regarder
comme Pafteur celzi qui , randis que le véritable Pafteur
0 ‘o < . i
exifte encore & prefide dans I'Eglife de Dieu par | ordre
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Yune fucceffion légitime , vient, ne fuccédant 3 pess
fonne , & c¢ommencant un otdre mouveau, fe rendre
l'ennemi de ia paix du Séignenr & de lunité divine.
( Epift. LXXV1, ad Magnum,)

~ Si nos Légiflateurs avoient {cu s’arréter i propes, que

1a France feroit heurenfe! mais, ils ont pouflé les chofes
fi loin ! ... & voild comme nous fommes, nous autres
Francois , nous donnons dans les extrémes ; notre vivacité
naturelle nous porte prefque toujours au- deld du buts
Nous voulions la liberté, & l'on a introduit la licence 3
nous étions indignés du defpotifine miniftériel , & on y 2
fubftitué Panarchie mille fois plus funefte encore. Tous
les étas avolent befoin de réforme, on s’y attendoit,
ony étoit méme préparé; mais, au lien de réformer,
on a tout détruit. 1l falloic émonder 'arbre , 8 nous l'avons
arraché, Le vaiffeau de PEtat étoit furchargé d’abus, il
étoit enfablé, couché entiérement fur le coté, prés de
faire nanfrage : il falloit en extraire les abus, & encore
avec beaucoup de précaution & de fagefle, car le bien
qu'on ne peut faire quen faifant beaucoup de mal , n'eft
plus un bien; & le plus grand abus, feroit de vouloir
les réformer tous : le vaiffean auroit été dégage, il fe
feroit relevé pour ainfi dire de lui-méme ; mais on a tout
jetté a la mer, gouvernail, mats, voiles , pavillen, vivres,
marchandifes , tout, jufqu’au left : le vaiffean s’eft trouvé
urds-allégé , mais fans poids , fans confiftance , fans
a-plomb , & puis en lui a donne de fortes fecoufles, on
a employé des moyens violens pour le relever tout-a-
coup. Qu’en eft-il arrivé? On I'a jetté tout-a-fait de l'autre
oté, Heureux ceug A gui il eft réfervé de le redreller,
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#le le mettre & flot, & de le faire voguer & pleines voiles;
Ce fera la tiche de la Légiflature fuivante. Celle-ci #
pris fur elle de fe déclarer Convention Nationale, Pou-
voir Conflituant. Le premiet ufage que fera la Légiflature
prochaine de fon autorité ; fera, fans doute, de fe dé.
clarer Pouvoir REviszur , & elle fera bien.
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